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摘要：2009年9月美國空、海軍參謀長在前國防部長蓋茨（Robert Gates）的授權下簽署秘密備忘錄，正式提出「空海一體戰」（Air-sea Battle）理論，2010年2月出版的《四年期中國防總檢》（2010 Quadrennial Defense Review, QDR）正式採納了此一概念。基本上，「空海一體戰」主要用於指導美國戰役層次的作戰行動，主要設想的作戰對像是中共和伊朗。其次，其基本構想是將美國空軍、海軍的「感測器系統」、「打擊力量」、「防禦力量」與「支援力量」更加緊密結合、密切協同，提供一個安全的作戰區域，抵消對手的「反介入/區域拒止」（Anti-Access and Area Denial, A2AD）能力，確保美軍力量投送能力，使後續部隊安全進入，展開後續的作戰行動。基於美國此種新的作戰理念，未來勢必衝擊亞太戰略格局，在「空海一體戰」下，解構台灣既有的地緣戰略利基，發揮遲滯中共軍事佈局與牽制實際行動的能量，就成為台灣未來建軍備戰的指導原則。本文以為在美中「空海一體」VS「反介入/區域拒止」的戰場想定下，台灣必須採取「嵌入式」區域戰略構想，在建軍與備戰作為上，基於「攻勢性」、「主動性」與「先制性」封鎖理念，強化海、空聯合作戰的戰術與戰場經營，以及籌獲新一代足以因應上述能量的戰爭工具，誠為台灣能否扮演亞太軍事格局重要成員的關鍵。

關鍵字：海空一體戰、制盲作戰、延伸打擊作戰、空間作戰、戰略軸線、嵌入式區域戰略、遠程封鎖


壹、前言

根據2012年6月1日一篇英國《金融時報》的文章披露面對中國軍力增長的憂心，美國推動新一代的軍事作戰指針：「海空一體戰」（Air-sea Battle operation）[footnoteRef:2]的戰略意圖：劍指中國，因為此一「海空一體戰」的作戰「概念」，目的在確保美國在亞太地區的重要戰略領域佔有絕對的軍事優勢。同時，「海空一體戰」可能會在美國未來20年的區域安全政策和軍事戰略方面扮演重要的角色，主要原因是該戰略意在加強美國在亞洲同盟國之間的關係，以制約其他國家的「反介入和區域阻絕」（Anti-access and Area Denial,A2AD）的武器以及戰力。[footnoteRef:3] [2:  “Both Service chiefs are committed to pursuing a new operational concept called AirSea Battle which appears designed to assess how US power-projection capabilities can be preserved in the face of the military challenges posed by China and Iran,” Andrew F. Krepinevich, ” Why AirSea Battle?”Center for Strategic and Budgetary Assessment (CSBA), February 19, 2010.
，http://www.csbaonline.org/publications/2010/02/why-airsea-battle。（accessed：2012/06/23）]  [3: 「英媒：五角大樓新戰略計劃招至批評」，《BBC中文網》，http://www.bbc.co.uk/zhongwen/trad/world/2012/06/120511_us_china_military.shtml。（檢索日期：2012/06/23）] 


事實上，2012年2月28日美國太平洋司令部司令威拉德上將（Robert F. Willard）於參議院軍事委員會發表證詞指出：歐巴馬總統已經指示他的國家安全團隊，把亞太視為存在及任務的重中之重。中共軍事日益增長逐漸影響亞洲，構成美太平洋司令部區域挑戰領域中的最大考驗。為了達成這一任務，美太平洋司令部進一步強化與中共的軍事接觸。然而，軍事對軍事關係推展持續滯後，遠遠落後於美中交往，主要有三個原因：第一、在軍事關係：中共強調戰略對話，而美國尋求戰略到戰術建立互信，即全面的軍事接觸；第二、中共傾向要暫停軍事－軍事的接觸，起因於美國軍售台灣、和中共要求某些美國國防政策與持續的雙邊軍事關係畫上等號；第三、中共認為美國區域意圖造成軍事緊張關係，北京方面認為必需在軍事接觸之前解除。[footnoteRef:4] [4:  Statement Of Admiral Robert F. Willard, U.S. Navy Commander, U.S. Pacific Command Before The Senate Armed Services Committee On U.S. Pacific Command Posture, Senate Armed Services Committee, 28 Febuary 2012, p.5.] 


一、美「中」亞太戰略競逐形勢升溫

2012年6月起，美國已經進入本次總統大選競逐升溫之際，歐巴馬總統（Barack Obama）在2012年1月25日，向國會發表國情諮文，五度提到中共，而且直接點明對中共採取貿易強硬立場，[footnoteRef:5]並成立特別辦公室，專門監控中共是否有違反公平原則的貿易及商業行為。歐巴馬總統也強調「重返亞洲」的政策具體構想，將積極祭出各項政策措施，吸引美國企業把製造業從亞洲遷回本土，預告美中將出現競爭性的經貿結構轉變。[footnoteRef:6] [5: 「奧巴馬國情諮文 對華貿易政策強硬」，《明鏡新聞網》，2012年1月25日，http：//www.mingjingnews.com/2012/01/blog-post_7228.html。(檢索日期：2012/06/11)]  [6: 「奧巴馬籲重振經濟和價值觀 多次提到中國」，《大紀元》，2012年1月25日，http：//www.epochtimes.com/b5/12/1/25/n3494940.htm%E5%A5%A7%E5%B7%B4%E9%A6%AC%E5%90%81%E9%87%8D%E6%8C%AF%E7%B6%93%E6%BF%9F%E5%92%8C%E5%83%B9%E5%80%BC%E8%A7%80-%E5%A4%9A%E6%AC%A1%E6%8F%90%E5%88%B0%E4%B8%AD%E5%9C%8B。(檢索日期：2012/06/11)] 


綜觀美國總統歐巴馬在國會針對中共的國情諮文的內容呈現「現實主義」（Realism）的觀點：美國必須繼續主導歐洲、波斯灣與東北亞。[footnoteRef:7]同時，美國可能會與中共在亞太地區正面交鋒，美國必須有更周詳的準備計劃，例如，提出「加強安全穩定、擴大經濟機會、促進民主和人權」三大任務的新亞太政策，以發揮美國在亞太地區的主導作用，既要強化美日軍事同盟，又積極參與亞太多邊互動機制，包括「亞太經濟合作論壇」（Asia-Pacific Economic Conference, APEC）、「東亞峰會」（Euro-Asia Summit, EAS），以及主導建構「跨太平洋戰略經濟夥伴協定」（Trans-Pacific Partnership, TPP）等。 [7: 「中美亞太戰略競逐形勢升溫」，《中國評論網》，2012年6月20日，http：//www.chinareviewnews.com/doc/1020/1/4/5/102014566.html?coluid=5&kindid=24&docid=102014566&mdate=0218095745。(檢索日期：2012/06/11)] 


此外，美國是否介入亞太地區的戰局，根據2012年1月初發佈的「國防戰略綱領」（Sustaining U. S. Global Leadership： Priorities For 21st Century Defense 2012），積極部署「空海一體作戰」整體配套措施方向，保持一致。又根據美軍太平洋總部司令威拉德上將於2012年初表示，隨著在阿富汗與伊拉克的戰爭進入尾聲，美國將把軍事重心重新轉往亞洲，但為了節省開支，美軍無意在亞洲新建永久基地，而是會藉著輪駐方式達到擴大駐軍目標；同時，夏威夷太平洋美軍指揮部傾向於在澳洲北部設立陸戰隊訓練機構，並輪調戰艦到新加坡，基於南海航道每年有5兆美元的商業利益，其中美國利益就佔1兆2千億美元，確保南海航道自由航行安全為其重要任務。[footnoteRef:8] [8: 「美國特戰部署 斬首行動利器」，《中時電子報》，2012年3月13日，http：//news.chinatimes.com/forum/11051404/112012031300567.html。(檢索日期：2012/06/11)] 


美國國防部長潘內達於日前公佈2013會計年度國防預算案，因應美國聯邦政府削減預算和調整全球軍事部署，預算金額從2012年的5310億美元，減少為5250億美元。未來美軍將大幅裁減陸軍和海軍陸戰隊兵員近10萬人，檢討各軍種重大採購案，關閉部份基地，並規劃在未來十年內節省4870億美元支出。同時，美軍依據「國防戰略綱領」，在減少軍費支出並能繼續維持強大軍事嚇阻能量的原則，運用「空海一體戰」理念，加強海空軍結合特種部隊的機動精準打擊力量，並把戰略部署重點放在亞太地區，未來美軍特種作戰部隊將擴大編制，海軍也將維持11個航母戰鬥群。美軍將積極開發「全球即時打擊能力」作戰系統，使得美國能夠在1小時內精準打擊世界上任何一個關鍵的政治軍事目標，其中包括配備雷射武器的新式匿蹤遠距離轟炸機、MC-12W情報監偵戰機、X-37B無人太空戰機、X-47B艦載無人攻擊機，以及能夠在「近太空」（near space）滑行的「超音速飛彈」（AHW）等。[footnoteRef:9]最後，美國海軍準備把60%的核動力導彈潛艦，駐防在亞太地區及印度洋，並以夏威夷、關島、新加坡樟宜港，以及印度洋的迪亞哥加西亞島為前進基地，形成戰略嚇阻和海豹特種部隊奇襲打擊的關鍵部署。[footnoteRef:10] [9: 「美國測試即時全球打擊武器的背後」，《中評網》，2012年5月31日，http：//www.chinareviewnews.com/doc/1013/3/9/6/101339660.html?coluid=4&kindid=17&docid=101339660。(檢索日期：2012/06/11)]  [10: 「美中亞太戰略競逐形勢升溫」，《中央日報》，2012年2月18日，http：//tw.news.yahoo.com/%E7%89%B9%E7%A8%BF-%E7%BE%8E-%E4%B8%AD-%E4%BA%9E%E5%A4%AA%E6%88%B0%E7%95%A5%E7%AB%B6%E9%80%90%E5%BD%A2%E5%8B%A2%E5%8D%87%E6%BA%AB-023905441.html。(檢索日期：2012/06/11)] 


二、美國「重返亞洲」政策的關鍵

2011年11月10日，美國國務卿希拉蕊 (Hillary Rodman Clinton)在夏威夷「東西中心」（East West Center）發表演說，指出「台灣是美國重要的安全及經濟夥伴，美國與台灣有堅實的關係」，但是，從歐巴馬總統上任以來中美兩國不斷改善關係，中美和解應是大勢所趨。2009年11月17日，歐巴馬與胡錦濤高峰會後發表美中第二份《聯合聲明》，外界誤以為華府尊重北京在新疆、西藏與台灣領土與主權的「核心利益」。加上，2011年1月19日的歐胡會後，「美國在台協會」理事主席薄瑞光（Raymond F. Burghardt）1月下旬專程來臺北簡報歐胡會的內容，他提到北京在前置談判過程中曾希望會後能發表《第四公報》，將領土、主權等核心利益納入公報之內。 在美方拒絕後，北京方面又希望將「核心利益」納入美中兩國於2011年1月19日第三份《聯合聲明》之中，仍為美方否定。根據薄瑞光在記者會上的說法，是「我們一直把台灣放在心上」，所以美方在「歐胡會」與《聯合聲明》協商的過程，沒有傷害台灣利益，也沒有打破任何台灣關注議題的底線。[footnoteRef:11]  [11: 「美中何以談不攏第四公報與核心利益」，《聯合早報網》，2011年2月5日，http：//blog.udn.com/jzer6699/4858708。(檢索日期：2012/06/11)] 


三、美「中」亞太戰略結構矛盾

2011年1月歐胡會後，美中關係回溫，兩軍交流恢復。繼中美第三回合「戰略暨經濟對話」之後，共軍總參謀長陳炳德上將2011年5月間率團訪美，美軍參謀長聯席會議主席穆倫 (Mike Mullen) 也於7月率團訪中，顯示兩國交往與兩軍交流似有朝制度化方向發展的趨勢。

從北京的視角觀之，這個新型關係應是平等的合作關係，華府長期以來都持續採取對北京核心國家利益不利的政策，而「中」方隱忍未發，現在要爭取平等也不表示北京要與華府爭世界霸權，而是要求美方在國際法主體上對「中」方平等對待，因為環境在變，形勢在變，過去美國未平等對待中共；中共崛起之後，勢將有所調整。[footnoteRef:12] [12: 「中美競合 陸宜持盈保泰」，《旺報》，2011年8月9日，http：//tw.myblog.yahoo.com/jw!utyNnOCZAxTuObRr9gcL9Htemw--/article?mid=648&prev=649&next=-1。(檢索日期：2012/06/11)] 


北京方面認為，中美兩國關係發展仍存在三大障礙：第一，美國對台軍售；第二，美軍艦機對中共專屬經濟區進行接近偵察；第三，美國對台的台灣關係法。北京企圖以「兩國元首達成的重要共識」抑制華盛頓，如果美方接受北京要求，不僅違背「美國回到亞洲」大戰略，其領導亞太地區的雄心壯志也將煙消雲散。[footnoteRef:13] [13: 「仍存三大障礙 華冀美棄偏見」，《文匯網》，2012年5月9日，http：//paper.wenweipo.com/2012/05/09/CH1205090023.htm。(檢索日期：2012/06/11)] 


四、重返亞洲行動的實踐

2009年7月21日，從美國國務卿希拉蕊在泰國曼谷宣佈美國「重返亞洲」後，很多人質疑美國不是一直都在亞洲嗎？既然如此，又何來重返之說？[footnoteRef:14]美國國家安全顧問杜尼隆（Tom Donilon）指出，美國在本區域抱持的是原則性立場，美國是太平洋強權、貿易和海洋國家。[footnoteRef:15]美國關切航運暢行無阻、商業流通自由及和平解決紛爭，強調「南海主權主張跟美國無關，在這方面也不會選邊站」。[footnoteRef:16]儘管如此，北京仍深感不安，主要在於近一年多來美日、美澳、美印、美菲不斷強化軍事合作，以及他們與東協成員國之間的互動。 [14:  「美高層官員訪台的戰略再保證」，《中時電子新聞》，2011年12月12日，http：//news.chinatimes.com/forum/11051404/112011121200406.html。(檢索日期：2012/06/11)]  [15: 「歐巴馬展手腕 峰會談南海問題」，《臺灣英文新聞》，2011年11月19日，http：//www.taiwannews.com.tw/etn/news_content.php?id=1763918。(檢索日期：2012/06/11)]  [16: 「歐、溫較量 南海主權爭端搬到東亞高峰會」，《中央社》，2011年11月20日，http：//rumor.nownews.com/2011/11/20/334-2759399_3.htm。(檢索日期：2012/06/11)] 


在2011年6月美日安保2 + 2 諮商會議後的聯合聲明中，華府與東京不僅不顧北京反對，將確保和平解決兩岸問題列為共同戰略目標，並以美日關係為軸心，強化與南韓、澳大利亞、東協與印度的安全合作。[footnoteRef:17]除了美、日、印度三邊安全對話之外，美、日、澳三國安全對話關係並進一步化為具體行動，2011年7月間在汶萊附近的海域舉行聯合軍演。在美日安保條約與美、日、澳三國軍演的基礎之上，華府敦促東京堂而皇之地正式進入南海。[footnoteRef:18] 華府也不顧北京反對，成功地將敏感的南海議題搬到「東亞高峰會」上進行實質討論，希望能創造一個和平的南海環境。 [17: 「歐巴馬決定美軍長駐澳洲的亞太戰略意涵」，《中央廣播電臺》，2011年11月24日，http：//news.rti.org.tw/taiwan_perspective_page.aspx?id=2562。(檢索日期：2012/06/11)]  [18: 「歐巴馬決定美軍長駐澳洲的亞太戰略意涵」，《中央廣播電臺》，2011年11月24日，http：//news.rti.org.tw/taiwan_perspective_page.aspx?id=2562。(檢索日期：2012/06/11)] 


在軍事方面，美國加強與馬、星、泰、印尼的軍事合作關係，並與越、菲分別舉行軍事演習，提供菲國重型驅逐艦與飛彈巡洋艦、出售印尼F-16C/D戰機，加強他們的國防。印度與越南達成一項協議，雙方同意共同在南海探勘與開發海底資源。[footnoteRef:19] [19: 「中國大陸的挑戰與機會」，《兩岸公評網》，http：//www.kpwan.com/news/viewNewsPost.do?id=428。(檢索日期：2012/06/11)] 


美國也打破以往第一島鏈與第二島鏈的藩籬，針對亞太地區「空海一體戰」(Air-Sea Battle) 戰略之下，從北太平洋、東海、西太平洋、台灣海峽、南海、馬六甲海峽與印度洋所有海域與海線都將「一體化」。在此一戰略之下，日本南下、印度西進南海與澳大利亞北上亞洲中心地帶顯示，美國最堅強的兩個盟國 (日本與澳大利亞) 構成美國的左右手，再配合美國在本區可以信賴的盟友 (如南韓、菲、馬、星與印尼)，以及可以預期的夥伴 (如印度、越南)，足以在中共未遵守國際規範時加以制約。[footnoteRef:20] [20: 「中國大陸的挑戰與機會」，《兩岸公評網》，http：//www.kpwan.com/news/viewNewsPost.do?id=428。(檢索日期：2012/06/11)] 


2012年6月2日，在新加坡舉行的「亞洲安全高峰會議」（香格里拉對話）（Shangri-La Dialogue 2012）上，美國國防部長潘尼塔（Leon Panetta）首度說明美國安全重心轉移亞太地區的新戰略，在2020年底前美國部署在亞太地區的海軍艦隊將由現有的5成增至6成，包括現役11艘航空母艦中的6艘。美軍戰略調整並非要防堵崛起的中國，而是在反映亞太地區與日俱增的重要性。美國海軍目前有282艘軍艦，約半數部署在太平洋。此外，美軍並將擴展在亞太的軍事夥伴網絡，穩步強化美軍在亞太的軍事角色，除增加太平洋區域的軍演次數，並促使美軍軍艦停靠亞太更多港口。[footnoteRef:21]學者陳一新總結美國近期在亞洲軍事戰略部署態勢得到以下觀點：「海空一體戰」計畫 、「輪番式的軍力調度」與「美軍與盟國部隊混合編組」，將是美國執行重返亞洲戰略的三大主軸。[footnoteRef:22] [21: 「美國防部長：2020年底前 部署亞太艦隊增至6成」，《中時電子報》，http://news.chinatimes.com/world/110504/112012060300157.html。（檢索日期：2012/06/23）]  [22:  陳一新，「名家－美國亞太戰略部署針對性日益升高」，《中時電子報》，http://news.chinatimes.com/forum/11051404/112012060400391.html。（檢索日期：2012/06/23）] 


綜合上述，從國際大環境而言：第一，美中競合關係未改變，尤其在政治與軍事上，美中仍有很大的矛盾，軍事上仍有發生衝突的可能；第二，美國亞太區域聯盟密度逐漸提高，美、日、韓、東南亞、澳洲等，與美國形成合縱-連橫的形勢逐漸明顯，而中共雖一再表明「和平崛起」，但是周邊國家疑慮未減；第三、兩岸關係雖趨和緩，但是中共視台灣為「核心利益」未曾放棄動武；第四，區域各國軍事支出持續增加，以強化本身軍事武備。

是以，本文以區域安全角度分析，以美國為首的集團與中共的衝突下可能產生的結果，而衝突中美「空海一體戰」與中共「反介入」的對抗下，研究可能形成的運用方式，而台灣在此情況下，如何運用「空海一體戰」思維，進而強化我國建軍、備戰思維。

事實上，「海空一體戰」是一個新的作戰概念，還是早已存在的現象？[footnoteRef:23]2010年5月以後，透過美國「戰略與預算評估中心」(Center for Strategic and Budgetary Assessment, CSBA)出版一系列關於「空海一體戰」的研究報告讓此一作戰概念具體成形。美國CSBA認為「空海一體戰」內涵為如何整合海空力量，以因應崛起的中共軍事力量，尤其在面對中共「反介入/區域拒止」能量大增之後，海空軍如何在戰役層面的致勝之道。[footnoteRef:24] [23:  “Writing in a National Defense University National War College publication in 1992, then-Commander James Stavridis stated: "We need an air sea battle concept centered on an immediately deployable, highly capable, and fully integrated force - an Integrated Strike Force." 1 As this quote - by now-Admiral Stavridis, the current Supreme Allied Commander Europe - suggests, neither the term "AirSea Battle Concept" nor the concept itself is brand new. Rather, this integration of sea and air forces has roots that extend back over a half-century,” Jose Carreno, Thomas Culora, Captain George Galdorisi, U.S. Navy (Retired), and Thomas Hone, US Naval War College, “What’s new about Air-Sea Battle Concept?” Proceddings Magazine, August 2010, Vol. 136/8/1, 290.http://www.usni.org/magazines/proceedings/2010-08/whats-new-about-airsea-battle-concept。（accessed：2012/06/23）]  [24:  CSBA分析「空海一體戰」的原文的主要內涵為：“If the ASBC evolves as the CSBA study suggests, Navy and Air Force planners may evolve a strategy in which: 
1. Air Force counter-space operations would blind PLA space-based ocean surveillance systems to prevent the PLA from targeting Navy surface assets, providing the Navy with operational freedom of maneuver. 
2. Navy Aegis ships would supplement other missile-defense assets in Air Force forward bases in the Western Pacific. 
3. Long-range penetrating strike operations would destroy PLA ground-based, long-range maritime surveillance systems and long-range ballistic-missile launchers to expand the Navy's freedom of maneuver and reduce strikes on U.S. and allied bases. Concurrently, Navy submarine-based intelligence, surveillance, and reconnaissance (ISR) and strike support against PLA integrated air defense systems would pave the way for Air Force strikes. 
4. Navy carrier-based fighters' progressive rollback of PLA manned and unmanned airborne ISR platforms and fighters would secure the forward operation of Air Force tankers and other support aircraft. This would require the Navy to rethink its current inventory of missiles, jammers, and decoys. 
5.Air Force aircraft would support the antisubmarine warfare campaign through offensive mining by stealthy bombers and persistent non-stealthy bomber strike support of Navy ships conducting distant blockade operations,”  according to :
Jan Van Tol, et. al., AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept (Washington, D.C.: Center for Strategic and Budgetary Assessment, 2010), p. 95, quoted from: Jose Carreno, Thomas Culora, Captain George Galdorisi, U.S. Navy (Retired), and Thomas Hone, US Naval War College, “What’s new about Air-Sea Battle Concept?” Proceddings Magazine, August 2010, Vol. 136/8/1, 290. Access at: http://www.usni.org/magazines/proceedings/2010-08/whats-new-about-airsea-battle-concept。（檢索日期：2012/06/23）] 


是以，根據上述美國提出「空海一體戰」的時機，以及後續美國推動「亞洲新戰略」，加上，一連串與環繞中國之亞太周邊國家的雙邊或是多邊軍事演習，在在顯示美國已經將中國視為如同1980年代的「前蘇聯」一般的全球戰略對手，進行先制性戰略佈局，推出所謂「空陸一體戰」（AirLand Battle）的概念，[footnoteRef:25]進而針對中共「量身定做」而推出「空海一體戰」。因此，台灣必須要從區域安全戰略角度來看待此一「空海一體戰」的意涵，及其對台灣的軍事安全的影響。 [25:  “Throughout the Cold War, the potential fight on the plains of Europe dominated U.S. strategic thinking. The military element of this strategy, primarily carried out by the Army and Air Force, had by the 1980s evolved into what became known as the AirLand Battle Doctrine. The doctrine led to new operational concepts that recognized an emerging threat based on Soviet numerical superiority coupled with a narrowing technological gap. A memorandum cosigned by the Army and Air Force chiefs outlined steps to achieve procurement and operational synergies to restore conventional warfighting capabilities after the Vietnam War,” Jose Carreno, Thomas Culora, Captain George Galdorisi, U.S. Navy (Retired), and Thomas Hone, US Naval War College, “What’s new about Air-Sea Battle Concept?” Proceddings Magazine, August 2010, Vol. 136/8/1, 290.http://www.usni.org/magazines/proceedings/2010-08/whats-new-about-airsea-battle-concept。（accessed：2012/06/23）
] 


因此，針對上述相關「空海一體戰」的論斷，本文提出以下四個檢證命題：

第一、美國的「空海一體戰」雖是一個戰役性的指導概念，但是，透過具體實踐與操作，可以支撐華盛頓的遠程的戰略構想，面對不斷增長的「中國崛起」，可以達到：強化美國在此區域的安全優勢與針對亞太盟國的安全承諾的目標；

第二、美國「空海一體戰」的實施，需要與環中共周邊國家的聯盟與協調，提供後勤支援、基地運補等等，台灣若能有效因應，有助於強化台灣在此區域的戰略角色，以及與美國潛在的軍事同盟關係，並因而和緩日漸失衡的台海軍力發展，有助於台灣面對北京的談判籌碼；

第三、基於美國財政預算的刪減，「空海一體戰」除了美國本身有限資源投入之外，台灣可以居於先天的地緣戰略位置，在軍事軟實力方面，例如：資訊情監偵上提供有效運作，並且發揮既有的軍事能量，進而扮演美中在亞太地區戰場想定下的內、外線作戰的關鍵地位；

第四、在此種美國針對中國的「空海一體戰」設計下，台灣要找出最佳戰略切入點，發揮槓桿的支點，在建軍備戰方面，就必需考量在不對稱作戰思維下的創新作為，發揮「遲滯」與「牽制」中共突破西太平洋第一島鏈的能量，思考如何在「空、海封鎖上」發揮台灣「以小搏大」的戰略優勢。

是以，本文先從美國提出的「空海一體戰」概念著手，瞭解其主要定義、內含與運用之道，自然也必需理解其概念出爐的戰略環境變化所在。其次，分析「空海一體戰」下的台海戰場情勢可能發展，包括：單純台海兩岸的軍事衝突、在美中「反介入」與「區域拒止」場景中，以及美國的空海一體戰的各種可能衝突場景。再者，理解台灣在此種戰場下的戰略價值為何，及其現有軍事作戰能量為何？接著，本文分析在面臨美國亞洲「空海一體戰」下，台灣未來應有的建軍與備戰作為，以及結語中，提出在短、中長期台灣安全戰略構想下，應該有的「政策建議」與「具體作為」。

貳、空海一體戰的意涵
一、空海一體戰的緣起

2010年2月和5月，美國先後發佈的《四年期中國防總檢》和《2011財政授權法案》明確提出「空海一體戰」概念，以應對敵對國家(主要指中共和伊朗)發展反介入、區域拒止能力對美國構成的威脅。美國的軍事智庫「戰略與預算評估中心」也向美國國會提交兩份《為什麼運用「空海一體戰」》和《空海一體戰：一個全新的作戰概念》研究報告。[footnoteRef:26]兩份報告詳細闡述了「空海一體戰」的定義、必要性以及具體的實踐途徑，新概念在目標選擇和打擊方面與以往有所不同。所以，美軍「空海一體戰」並不是一個全面戰爭概念，戰爭的目的局限於保證海空力量的遠端投送和後續作戰行動區域的安全。由此可知，這決定了戰爭等級和規模都是有限的，也界定了美軍作戰目標的範圍和未來打擊手段的選擇。[footnoteRef:27] [26:  Mark A. Gunzinger, “Sustaining America’s Strategic Advantage in Long-Range Strike,” Center for Strategic and Budgetary Assessments, 2010, p. 15.]  [27:  孫菲，「解該美軍空海一體戰概念」，《兵器知識》，2011年，頁46。] 


從作戰意圖分析美軍「空海一體戰」概念為：美軍對「中國威脅論」的因應，在國內外爭取輿論以維持和加快軍隊發展；直接原因是中共和伊朗等國家海空力量的發展，使美國認識到，在這些國家周邊軍事力量存在和戰略投送的危險性增加，為此希望建立新的作戰概念，以調整新的軍事作戰能力發展，並調整該地區軍事部署和外交關係。從《為什麼要運用「空海一體戰」》報告來看，美國希望建立以第二島鏈基地為依託的海空遠程打擊力量體系，保證可在西太平洋地區距中共1000-1600海浬以外海域集結兵力，具備對中共近海海域的軍事力量介入能力，為後續大規模軍事投送和介入作準備。


圖1：未來「海空作戰」美軍海空戰力應對中共作戰想定概念圖。
資料來源：Mark A. Gun zinger ,Sustaining America’s Strategic Advantage in Long-Range Strike, Center for Strategic and Budgetary Assessments,2010.

由戰爭性質的判斷，《「空海一體戰」一個全新的作戰概念》報告中提出了「空海一體戰」的重要前提之一：是相互保持核嚇阻，表明美國不希望「空海一體戰」突破核武界限，但是讓核武器控制戰爭升級的作用依然存在。為了不突破核武界限，該概念不會將核武庫和核(包括核傳兼用)指揮設施作為打擊目標，也不會將城市等戰爭潛力目標作為首選目標，將戰爭局限在包括太空戰和網路戰在內的新型「傳統戰爭」範疇內。[footnoteRef:28]這種戰爭雖然以空軍和海軍的遠端打擊方式為主，但不會是科索沃戰爭式的全面壓迫性屈服，旨在利用海空遠端優勢，剝奪對方遏止其海空軍大規模進入對方周邊海域的能力，從而使對方認識到無「反介入、無制海空」能力的現實，最終放棄軍事對抗。[footnoteRef:29]  [28: 「中國與印度這二個世仇、能：中國+印度＝經濟新霸權？」，《PC Home新聞》，2007年12月27日，http：//mypaper.pchome.com.tw/souj/post/1300905422。(檢索日期：2012/06/20)]  [29:  Thomas P. Ehrhard, PhD Robert O. Work,“Range, Persistence, Stealth, and Networking：The Case for a Carrier-Based Unmanned Combat Air System, ”Center for Strategic and Budgetary Assessments, 2008, p. 223.] 

因此，「空海一體戰」可能是全面作戰行動的開始或準備階段，作戰目標的選擇主要集中在戰略性常規軍事類目標，並以預警探測類為優先。從作戰規模上看，該概念在英文中使用「Battle」(戰鬥、會戰)一詞，而非新作戰理論中常用的「War」(戰爭)，甚至美軍內部常用的「Campaign」(戰役)，表明美軍也未將其理解為「戰爭」，而是更傾向於若干個類型的「戰鬥」，不是兩個國家或集團間的全面戰爭。它可能是全面戰爭的前身和開始，但絕不是戰爭的全部。[footnoteRef:30]  [30: 「解讀美軍空海一體戰」，《和訊博客》，2011年3月21日，http：//webcache.googleusercontent.com/search?q=cache：560CRgWSPFYJ：zxzhu72.blog.hexun.com.tw/62463175_d.html+%E5%BE%9E%E4%BD%9C%E6%88%B0%E8%A6%8F%E6%A8%A1%E4%B8%8A%E7%9C%8B%EF%BC%8C%E8%A9%B2%E6%A6%82%E5%BF%B5%E5%9C%A8%E8%8B%B1%E6%96%87%E4%B8%AD%E4%BD%BF%E7%94%A8%E3%80%8CBATTLE%E3%80%8D(%E6%88%B0%E9%AC%A5%E3%80%81%E6%9C%83%E6%88%B0)%E4%B8%80%E8%A9%9E%EF%BC%8C%E8%80%8C%E9%9D%9E%E6%96%B0%E4%BD%9C%E6%88%B0%E7%90%86%E8%AB%96%E4%B8%AD%E5%B8%B8%E7%94%A8%E7%9A%84%E3%80%8CWAR%E3%80%8D(%E6%88%B0%E7%88%AD)%EF%BC%8C%E7%94%9A%E8%87%B3%E7%BE%8E%E8%BB%8D%E5%85%A7%E9%83%A8%E5%B8%B8%E7%94%A8%E7%9A%84%E3%80%8CCOMPAIGN%E3%80%8D(%E6%88%B0%E5%BD%B9)&cd=1&hl=zh-TW&ct=clnk&gl=tw。(檢索日期：2012/06/20)] 


為考慮到中共對航母編隊的反介入及對美軍在日、韓基地的可能火力壓制，新概念提出以第二島鏈機場為依託，遠端空襲打擊中共內陸預警與遠端海上打擊部隊，同時估計會投入4個以上航母戰鬥群的超常規兵力，將中共海岸線以外600公里的海域和海岸線以內大致500公里的陸地作為主要戰場，同時打擊反衛星和網路戰目標。[footnoteRef:31]在其所選目標的地域分佈上，打擊反衛星武器這類目標如果不依靠本土的洲際打擊手段，只能透過西太平洋的遠端空中打擊來完成。這種空中打擊需要對腹地的防空力量率先打擊，這實際很難界定戰場的實際範圍，使傳統戰爭規模逐步升級。[footnoteRef:32]美軍新概念認為，中共對其亞太駐軍先發制人的打擊威脅最大，因此將「空海一體戰」概念的前提主觀地設定為中共的主動行為，美國為被動反擊，「空海一體戰」的作戰樣式為「區域進攻的防禦作戰」。[footnoteRef:33] [31:  Mark A. Gun zinger,“Sustaining America’s Strategic Advantage in Long-Range Strike”, Center for Strategic and Budgetary Assessments, 2010. p. 68.]  [32:  孫菲，「解該美軍空海一體戰概念」，《兵器知識》，2011年，頁46-49。]  [33:  Robert O. Work, Thomas P. Ehrhard,“The Unmanned Combat Air System Carrier Demonstration Program：A New Dawn for Naval Aviation?,”Center for Strategic and Budgetary Assessments, 2010, p.26.] 


二、空海一體戰的戰略思考

(一)「空海一體戰」的作戰階段
「空海一體戰」主要著眼於如何以太空和網路空間力量為先驅，空、海軍聯合打擊部隊為核心，和潛在對手在西太平洋進行「戰役」層次的傳統作戰。「空海一體戰」在戰略上，將有效「誘導」對手，將迫使或誤導對方實施代價昂貴的反制專案，使對手始終處於追趕和被動應對的不得境地；在戰役上，將抵消或破壞作戰對手的的「反介入/區域拒止」作戰優勢，並在力量投送等獲得行動的自由，掌握主動權；在戰術上，將運用導彈攻擊、網路進攻等重要戰術手段措施攻擊對方的薄弱環節，具備制衡作戰對手的能力。因此，「空海一體戰」將有利於增強美國及盟國航空、航太和海上力量在西太平洋地區的作戰效能，保持威脅作戰對手的能力，保持西太平洋地區的常規軍事平衡。

其次，「空海一體戰」勾勒出美軍在整個西太平洋地區軍事行動的概貌，包括其主要組成部隊、必要的使命和任務，以及由哪些部隊如何來完成這些使命和任務，並包括作戰時限、時機、優先順序以及作戰速度等，是建立在一系列假設基礎上的戰役級的常規作戰概念。[footnoteRef:34] [34:  Andrew F. Krepinevich, Why Air Sea Battle (Washington.D.C.：Center for Strategic and Budgetary Assessment,2010), pp.vii-2. Accessed at :http：//www.csbaonline.org/wp-content/uploads/2010/02/2010.02.19-Why-AirSea-Battle.pdf。(accessed： 2012/4/6)] 


「空海一體戰」設想作戰過程包括兩個明顯的階段。第一階段主要由四條「作戰線」構成：1. 承受先期打擊，作戰部隊和基地的損失；2. 對中共的作戰體系實施「制盲」行動；3. 對中共的遠端打擊系統實施壓制行動；4. 奪取並保持空中、海上、太空和網路空間領域的主動權。第二階段旨在透過創造解決持久常規衝突的選擇方案以支持美國戰略的實現，這些行動包括：1. 在不同領域維持和利用主動權實施持久作戰；2. 實施「遠距離封鎖」作戰；3. 擴大國防工業生產，特別是精確制導彈藥的生產。


圖2：美軍模擬中共反介入及區域拒止作戰想定。
資料來源：Jan Van Tol, Mark Gunzinger, Andrew Krepinevich, Jim Thomas,“Airsea battle ,”Center for Strategic and Budgetary Assessments (CSBA), May 18, 2010.

因此，「空海一體戰」要求美國空軍和海軍必須具備一些核心能力，來支持美軍實施高度聯合的空海一體作戰。這些能力主要包括：空軍實施反航太作戰的能力，致盲天基海洋監視系統，阻止對手打擊美軍海軍高價值水面目標，確保海軍在海上作戰的機動自由能力；海軍配合導彈防禦系統保護空軍基地的安全的能力；海軍的潛基和艦載情報、監視與偵察和打擊支援，削弱對手防空體系作戰效能，支援其空軍的打擊的能力；空軍實施遠距離突破打擊行動的能力，摧毀對手的遠程火力打擊系統，擴大海軍的機動自由，減少前沿基地的威脅的能力。

「空海一體戰」是美軍及盟國軍事力量能夠抵擋作戰對手前期的大規模傳統攻擊，控制其效果，透過快速致盲行動和導彈攻擊，重新獲得主動權，為後續行動創造有利條件。美軍也意識到，形成高度空海聯合作戰能力是一個漸進過程，需要十年或者更長的時間，是美軍應對未來主要威脅和美軍未來發展的基本方向。[footnoteRef:35] [35:  Jan Van Tol, AirSea Battle： A Point-of-Depa rture Operational Concept (Washington, D.C.：Center for Strategic and Budgetary Assessment, 2010), pp. x-11.] 


(二)對抗「反介入/區域拒止」的作戰
在20世紀90年代，「反介入/區域拒止」就已經是個重要概念頻繁出現在美軍的軍事理論中。美國「戰略與預算分析中心」在2003年一份研究報告中對美軍面臨的「反介入」挑戰進行過深入的研究，而蘭德公司(RAND)也在2007年3月發佈了《中共的反介入戰略及對美國的影響》的研究報告，該報告認為「反介入」手段是指由對手能夠延緩美軍部隊部署至戰區，阻礙美軍在戰區內特定地點展開行動，或迫使美軍從衝突地區更遠地點進行作戰的一切行動。為確保美國的全球利益，美軍必須具備挫敗或消除對方「反介入/區域拒止」威脅的能力，因為這將成為在需要的地方投送和維持美國軍事力量時唯一最關鍵的因素。

美軍認為作戰對手「反介入/區域拒止」的能力主要包括反衛星和網路武器；對前沿基地的威脅；對海上水面戰艦的威脅；對海上力量的打擊能力；海上航空打擊力量；海軍潛艦部隊；防空體系等七個方面。並認為作戰對手為實施「反介入/區域拒止」戰略，會採取如下手段：衝突開始的數分鐘內採取定向能武器等反衛星攻擊武器或利用地面幹擾、打擊系統破壞美軍的偵察、監視、通信系統，力求「致聾、致盲、致啞」美軍及盟軍部隊；利用各種平臺發射對陸攻擊導彈，對美國、日本及盟軍基地實施彈道導彈齊射攻擊；利用各種平臺發射反艦彈道導彈和巡航導彈打擊美軍海軍及其盟友的海上主要艦艇；在東南亞和西太平洋地區封鎖美國及其盟友的海上交通線。「空海一體戰」是運用美軍慣用的假想敵機制和場景分析法，設想作戰對手的作戰能力和可能採取的作戰行動，在此基礎上提出全方位的應對之策，具有鮮明的針對性。

三、空海一體戰的戰術作為

近年美軍「空海一體戰」對中共「反介入/區域拒止」能力進行了多次表述，但對打擊目標均未提出明確方案。從其關注的中共能力，可以對其目標選擇情況進行初步分析，目標順序以遠端預警目標優先，美軍在新概念中將「空海一體戰」對抗的中心特徵稱為「偵察作戰」，從美方報告中，將解放軍的情報監視和偵察能力看作是「反介入/區域拒止」作戰方式，可得知美軍其首輪戰役即是「致盲」戰役，「致盲」作戰的領域包括中共的偵察監視系統和陸基反太空能力。[footnoteRef:36] [36:  Jan Van Vol, AirSea Battle：A Point-of-Departure Operational Concept, pp.4, 51.] 


從整體作戰情況來看，新概念中的目標選擇雖然符合美軍目標選擇的五環理論中率先打擊敵防禦系統目標原則，但在具體目標選擇上有所不同，它沒有將防空導彈陣地、國家指揮系統和敵方指管作為首選目標，這主要是與「空海一體戰」的戰役目的和規模保持了一致性。因為該概念的實質是奪取西太地區第二島鏈內海域的制海、制空權，為美軍奪取在中共周邊兵力投送主動權。[footnoteRef:37] [37:  孫菲，「解該美軍空海一體戰概念」，《兵器知識》，2011年，頁48。] 


美軍初期作戰重點在作戰能量的防護，此外，將遠程火力打擊和網路戰壓制的目標，除了設定為偵察預警系統外，還將壓制其偵察預警能力的反衛星能力作為重中之重。這也體現了攻勢防禦思想，其打擊反衛星能力主要是為了保護其太空資訊保障能力。「空海一體戰」概念將對作戰保障行動危害最大的反衛星武器目標作為優先打擊物件，雖然打擊目標仍局限在戰場內，但防護物件已經超出了設定的戰場，防止了戰場的擴大，亦避免了戰爭性質從傳統常規戰升級為戰略性太空戰。[footnoteRef:38] [38:  Jan Van Vol ,Mark Vunzinger ,Andrew Krepinevich ,Jim Thomas , “Airsea battle,” Center for Strategic and Budgetary Assessments (CSBA), May 18, 2010, p.9.] 


在《為什麼要運用「空海一體戰」》報告中，美軍目標內容以空海遠端打擊目標為主，關於中共反介入與區域封鎖能力中，列舉了中共七項威脅。其中「對前方基地的威脅」、「對海上水面作戰艦的威脅」、「中共海上航空打擊部隊」等均為對海(海上基地)遠程打擊能力，美認為這是反介入的主要軍事力量。具體目標類型包括：二砲部隊的地對地彈道導彈陣地、反艦彈道導彈陣地、海空軍的轟炸機及多用途戰鬥機基地等目標。從報告中可以看出，美軍對固定導彈陣位的打擊充滿信心，但對地面機動彈道導彈目標的打擊信心不足，認為難以實現高水準的破壞。但其堅持認為美軍的導彈壓制戰役可以限制中共導彈部隊齊射導彈的能力。此類目標是美軍近年來竭力發展的目標打擊方式，對此類目標的打擊能力將是美軍近期發展的重點。[footnoteRef:39] [39:  Donna Miles,“Defense Leaders Laud Air-Sea Battle Concept Initiative,”American Forces Press Service , June 7, 2010 . http：//www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=59527 (accessed： 2012/5/12)] 


目標性質以軍事目標為主，正如前述判斷，美軍「空海一體戰」概念是西太地區軍事力量「介入與反介入」能力的爭奪戰，而不是整體戰爭概念，因此並沒有將軍事潛力等類型的目標作為打擊對象。這也是由於美軍遂行「空海一體戰」的依託主要集中在第二島鏈，沒有足夠的火力擴大打擊範圍。但這並不排除其在「空海一體戰」取得階段性勝利後，將航母戰鬥群等軍事力量部署在近海海域內繼續擴大戰爭，將目標選擇範圍擴大到軍事潛力的可能。[footnoteRef:40] [40:  JanVan Tol, AirSea Battle：A Point-of-Departure Operational Concept, p.96.] 


目標範圍逐步擴大到境外民生目標「空海一體戰」概念在其第二階段的遠程封鎖中，非常強調對對外貿易的封鎖，不但將商業船隻作為攔截和打擊對象，而且將水下通訊網路、水下能源(輸送)設施作為奪取或摧毀的對象。這實際已經具備全面戰爭的特徵，已經完全超出「空海一體戰」的內涵。由此亦可看出，美軍「空海一體戰」將希望達成的作戰目標確定為奪取西太地區的兵力「投送權」並非其最終目的和本意，而是不得已的初期目的。


「空海一體戰」中「致盲」作戰是關鍵，交戰雙方都希望通過破壞或瓦解對方的指揮控制和感測器網路，阻止敵方獲取重要的情報、監視和偵察資訊，同時保護己方的同樣能力。對中共而言，「反介入」作戰也是一場遠距離作戰行動，偵察預警能力至關重要，因此美軍「空海一體戰」將「致盲」作為該概念的首要實際作戰行動。在此後的導彈壓制中，再次強調協同空軍和海軍「致盲」的能力，以後的奪取主動權作戰也將「致盲」作為行動的重要內容。「空海一體戰」內容指出，「致盲」作戰並不是孤立的，而是有階段性重點的貫穿始終的作戰行動。[footnoteRef:41] [41:  Jan Van Vol , Mark Vunzinger , Andrew Krepinevich , Jim Thomas , “Airsea battle,” Center for Strategic and Budgetary Assessments (CSBA), May 18, 2010,p.10.] 


雖然「空海一體戰」概念的核心是爭奪第一、二島鏈附近海域的制空、制海權，特別是美軍的戰略投送安全，但美軍認為，「美國軍隊在西太平洋地區所面臨的中共軍隊，嚴重依賴於近程、中程和遠中程彈道導彈和巡航導彈」，包括反衛星武器在內的這些目標，無論是價值優先程度還是數量都在美軍「空海一體戰」概念目標選擇中處於主要地位。「空海一體戰」概念對這些目標的打擊寄希望於隱形戰機和新型的隱形巡航導彈。例如，《空海一體戰：一個全新的作戰概念》報告中列出的作戰性措施中提及「開發和形成較高的滲透性和防區外遠程精確打擊能力的措施」中均將「聯合空對地防區外導彈I-JASSM」作為幾乎所有平臺的標準武器。該武器針對俄式S-300防空系統設計，最大特點就是隱形。[footnoteRef:42] 同時，由於新概念被定義為一種區域進攻性防禦作戰模式，將防空系統列為最後一類打擊目標。由此可見，美軍在先期縱深打擊手段中，仍主要依賴於隱形和電子制壓等被動防禦措施實施縱深防禦。[footnoteRef:43] [42: 「解讀美軍空海一體戰」，《和訊博客》，2011年3月21日，http：//webcache.googleusercontent.com/search?q=cache：560CRgWSPFYJ：zxzhu72.blog.hexun.com.tw/62463175_d.html+%E5%BE%9E%E4%BD%9C%E6%88%B0%E8%A6%8F%E6%A8%A1%E4%B8%8A%E7%9C%8B%EF%BC%8C%E8%A9%B2%E6%A6%82%E5%BF%B5%E5%9C%A8%E8%8B%B1%E6%96%87%E4%B8%AD%E4%BD%BF%E7%94%A8%E3%80%8CBATTLE%E3%80%8D(%E6%88%B0%E9%AC%A5%E3%80%81%E6%9C%83%E6%88%B0)%E4%B8%80%E8%A9%9E%EF%BC%8C%E8%80%8C%E9%9D%9E%E6%96%B0%E4%BD%9C%E6%88%B0%E7%90%86%E8%AB%96%E4%B8%AD%E5%B8%B8%E7%94%A8%E7%9A%84%E3%80%8CWAR%E3%80%8D(%E6%88%B0%E7%88%AD)%EF%BC%8C%E7%94%9A%E8%87%B3%E7%BE%8E%E8%BB%8D%E5%85%A7%E9%83%A8%E5%B8%B8%E7%94%A8%E7%9A%84%E3%80%8CCOMPAIGN%E3%80%8D(%E6%88%B0%E5%BD%B9)&cd=1&hl=zh-TW&ct=clnk&gl=tw。(檢索日期：2012/06/20)]  [43:  孫菲，「解該美軍空海一體戰概念」，《兵器知識》，2011年，頁47。] 


美國海軍參與防禦與制海權爭奪從「空海一體戰」概念可以看出，美軍作戰依託的主要是經過加固防護的第一島鏈機場和第二島鏈機場，打擊載台也主要是空軍的B-1、B-2和B-52轟炸機，以及聯合空地防區外武器。這主要是由於戰爭初期海軍在第一島鏈附近海域面臨重大威脅，而艦載航空兵武器射程有限，無法在疏散到第二島鏈海域後對陸上目標實施攻擊。在戰爭初期，海軍除了完成反潛、水面作戰等爭奪制海權的作戰行動外，主要是執行對航母編隊和第一島鏈機場和港口等重要軍事目標的彈道導彈防禦等防禦性任務。以往科索沃和伊拉克戰爭有所不同。但隨著美軍「空海一體戰」的作戰進程，為保證火力的持續性和強度，對陸打擊的任務將逐步由進入周邊海域的海軍主導，對腹地的打擊由空軍繼續擔負，[footnoteRef:44] 此種乃是海空軍結合作戰的「延伸打擊」作戰範圍的「攻、守」併用方式。 [44:  JanVan Tol, AirSea Battle：A Point-of-Departure Operational Concept, pp.17-18, 50.] 



圖3：美軍未來航母結合無人作戰機戰機作戰概念圖。
資料來源：Thomas P. Ehrhard, PhD Robert O. Work,“Range, Persistence, Stealth, and Networking： The Case for a Carrier-Based Unmanned Combat Air System,”Center for Strategic and Budgetary Assessments,2008.

表1:美軍「空海一體戰」作戰分析表
	作戰階段
	一階段
戰力保存
	二階段
致盲作戰
	三階段
飛彈優勢作戰
	四階段
保持優勢作戰

	目標
	第一、二島鏈基地防護
	制「空間權」含外太空能力
	遠距離打擊系統（發展未來高性能轟炸機、超音速巡航導彈、載人/無人作戰機以能擴大範圍並穿透敵方ISR實施隱身作戰）
	具備對抗多載波對抗能力和並增加航程及打擊範圍（如多功能任務的無人作戰戰機、彈道導彈和巡航導彈）

	
	陸基戰力恢復及強化(關島、日本等關島基地)
	以網絡攻擊敵指管中心及防禦我方指管中心（增加網路容量，並規劃相關演習）
	具備固定、基動載台精準導彈陣地，並強化導彈陣地;提高精準導彈庫存、精準打擊及再修正精確打擊能力 
	強化大範圍偵潛及攻潛能力（如核潛艦，空中反潛/海上監視能力，美國空軍反潛打擊能力）

	能力
	確保岸基和海基動能和非動能導彈防禦系統
	重要節點精準攻擊（穿透敵防護能力，增加常規巡航導彈作戰能力，並擴大部暑）
	具備水下作戰全方位能力(核潛艦)以支持戰場監控及遠程打擊能力 
	增加空中加油能力與數量。

	
	基地修復及戰力重整 
	制空間權（發展各種不同類型衛星、包含微衛星），提升戰時迅速發射所需衛星能力 
	具備水下作戰全方位能力(核潛艦)以支持戰場監控及遠程打擊能力
	發展動能和非動能武器以結合彈導防禦系統

	手段
	分散基地位置並增加基地數量以降低基脆弱性及增加火力打擊範圍
	制空間權，部署高海拔地區，中繼載台。並在空中建立空中中繼載台，以備戰況所需 
	發展攔載初始階段導彈技術與攻擊能力（例如，空中及海基載） 
	戰力水下化(核潛艦水下部暑、水下無人載具、水下監偵能力) 



資料來源:筆者自製。

參、影響台灣在空海一體戰下的價值

一、台灣不對稱地緣戰略價值

基本上，日本民主黨政權在後鳩山時代，在外交、安保政策上，揚棄「友愛外交」的「新自由主義」（neoliberalism）精神，重返自民黨主政時期的「新現實主義」（neorealism）的路線，延續小泉純一郎（Junichiro Koizumi）前首相以來，將日本防衛重心南移的政策方向，以因應中共東出西太平洋的安全挑戰。[footnoteRef:45]2011年11月10日，日本自衛隊於緊鄰西南群島的九州大分縣進行演習，驗證大規模展開部隊的能力，以建立自衛隊「動態的防衛力」（日譯為「動的防衛力」）。[footnoteRef:46]  [45:  何思慎，「日本民主黨政權的中國政策（2009-2011 年）」，《遠景季刊》，第十三卷第一期，2012 年1 月，頁1。]  [46:  Rommel C. Banlaoi, “Maritime Security Environment in the East and South China Seas,” Paper presented at the International Conference on Maritime Security Environment in East Asian Waters organized by the Ocean Policy Research Foundation (OPRF), Tokyo, Japan (16-17 February 2011), p.21.] 


此外，2011年11月12日，日本首相野田佳彥（Yoshihiko Noda）啟程前往夏威夷出席亞太經合會（Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC）領袖會議，表態加入《跨太平洋戰略經濟夥伴協定》（Trans-Pacific Strategic Economic Partnership, TPP）談判，以行動向美國證明，回到「美日同盟」緊密合作關係，並力挺美國「重返亞洲」的外交政策，野田內閣的一連串的動作顯示美、日展開聯手與中共競逐東亞利益的態勢。[footnoteRef:47] [47:  Eric Sayers,“Airsea Battle：An Exchange,”Pacific Forum CSIS, PacNet (March 17, 2011), p.1.] 


(一)美、日、韓「三角軍事同盟」
2011年11月10日，日本自衛隊在九州展開演習，此次演習雖是自衛隊獨立操作，但之前於2011年10月24日到11月初，美、日曾於日本西南海域舉行聯合軍事演習。[footnoteRef:48]2011年的美、日聯合軍演，為《防衛計畫大綱》修訂後，美、日首度在日本西南海域舉行大規模演習，雙方動員1萬5千人、約45艘艦艇，美國航空母艦喬治華盛頓號（USS George Washington ,CVN-73）亦參與其中。此外，美國海軍的船塢登陸艦和日本自衛隊的兩棲登陸艦亦出動，測試兩軍聯合登陸作戰能力。[footnoteRef:49]從美、日演習的區域觀之，其目的應是針對中共海軍對西南群島的可能挑釁。 [48: 「美、日聯手與中共競逐東亞利益」，《中央日報》，2011年11月22日，http：//tw.news.yahoo.com/%E7%89%B9%E7%A8%BF-%E7%BE%8E-%E6%97%A5%E8%81%AF%E6%89%8B%E8%88%87%E4%B8%AD%E5%85%B1%E7%AB%B6%E9%80%90%E6%9D%B1%E4%BA%9E%E5%88%A9%E7%9B%8A-015718319.html。(檢索日期：2012/06/20)]  [49:  Oriana Skylar, Mastro and Mark Stokes,“Air Power Trends in Northeast Asia：Implications for Japan and the U.S.–Japan Alliance,” Project 2049 (2011), p.3.] 


其次，2011年11月12日至13日，日本海上自衛隊亦與鄰近九州的韓國海軍在對馬海峽舉行聯合救難操演，演習內容包括應對船隻起火和沉沒等海難事故。日本派出海自第14護衛隊的「松雪號」(DD-130)等兩艘護衛艦，以及位於鹿兒島縣的第一航空群的P-3C偵察機參加演習。北韓認為，日本此舉圖謀朝鮮半島有事時，自衛隊得以合法介入，並構築美、日、韓的「三角軍事同盟」。2012年5月10日，日本與南韓宣佈，將簽署《軍事情報保護協定》(GSOMIA)和《物資勞務相互提供協定》(ACSA)。前者旨在增強日韓兩國共同分享北韓軍事情報，後者則允許日本自衛隊和南韓軍隊間相互提供物資及運輸互助。[footnoteRef:50] [50: 「美、日聯手與中共競逐東亞利益」，《中央日報》，2011年11月22日，http：//tw.news.yahoo.com/%E7%89%B9%E7%A8%BF-%E7%BE%8E-%E6%97%A5%E8%81%AF%E6%89%8B%E8%88%87%E4%B8%AD%E5%85%B1%E7%AB%B6%E9%80%90%E6%9D%B1%E4%BA%9E%E5%88%A9%E7%9B%8A-015718319.html。(檢索日期：2012/06/20)] 


儘管日美與韓美雖互為軍事同盟國，但日韓之間一直沒有形成軍事同盟關係，因為日本曾經殖民朝鮮半島，加上兩國存有獨島(日稱竹島)主權爭議，導致南韓一直對日本存有戒心，所以雖然日美和韓美每年都會分別進行軍事演習，但從未實現過日韓美三國聯合軍演。[footnoteRef:51] 而簽署《軍事情報保護協定》(GSOMIA)和《物資勞務相互提供協定》(ACSA)將使美日韓「三角軍事同盟」走向實踐。 [51: 「美日韓商討擬舉行首次三國聯合軍演」，《奇摩新聞》，2012年5月12日，http：//tw.news.yahoo.com/。(檢索日期：2012/5/15)] 


冷戰以來，日本陸自的主力部隊主要駐防北海道和日本東北地區，以防範蘇聯和北韓的入侵，但「九州演習」乃冷戰後日本首度「北兵南調」，將屯駐於日本北部北海道千歲市的陸上自衛隊唯一的裝甲師團-第七師團，調往九州大分縣的陸自日出生台（Hizyudai）演習場與負責衛戌九州、沖繩的陸自「西部方面隊」舉行聯合演習，其中包括52輛九十式戰車及八九式裝甲車，演習中自衛隊首度援引《自衛隊法》，徵調民間高速客輪「Natchan World」載運自衛隊及裝備。[footnoteRef:52] 2011年11月12日，日本陸上自衛隊更出動駐防在九州中部熊本市的地對艦飛彈部隊，在奄美大島進行試射演習，以強化對離島的防衛。上述演習皆在考驗自衛隊在日本「南面有事」時，是否有能力迅速地將北方的主力部隊投送至遠在3千公里外的戰場，建立「動態的防衛力」。 [52:  Yoji Koda, “A New Carrier Race? Strategy, Force Planning, and Js Hyuga,” Naval War College Review , Vol. 64, No. 3 (Summer 2011), p.3.] 


(二)美「中」戰略競逐轉趨迫切
隨著中共與美國在亞太地區綜合國力的對比，亞太地區的「公共領域」（Global Commons）呈現美中兩強競逐之勢，包括公海、空中航線、太空領域，以及網路電磁頻譜空間等。不過，現階段中共領導人正值十八大輪替之際，國家戰略以維持國內政局穩定、全面推動經濟發展，以及保持和諧的國際週邊環境為主軸。而中共軍力的持續發展，帶來了「中國威脅論」的疑慮，以美國為首的西方世界國家，並沒有放棄遏制中共發展的思維與部署，誠如中共學者閻學通於2011年11月7日，在美國華府智庫卡內基國際和平基金會演講時表示，「中美之間的競爭無可避免，兩國關係將更趨緊張而非緩和」。[footnoteRef:53] [53: 「美、日聯手與中共競逐東亞利益」，《中央日報》，2011年11月22日，http：//www.cdnews.com.tw/cdnews_site/docDetail.jsp?coluid=141&docid=101734328。(檢索日期：2012/06/20)] 


根據中共近五年軍事預算支出比重、軍事科技重點攻關研發成果、自俄羅斯、烏克蘭、以色列等國引進的軍備與技術，以及積極推動新軍事變革的具體內容觀察包括：[footnoteRef:54]1.因應黃海、東海、台海、南海地區戰略環境特殊性，發展應變制敵聯合作戰能量，例如結合指管通情監偵的快速反應與部署能力、長程奔襲與匿蹤攻擊能力、機動性高的多管火箭攻擊能力、壓制性高的岸置長距離防空飛彈、岸置攻艦飛彈封鎖能力、無人戰機攻擊與偵察能力、電子作戰與幹擾能力，以及持久戰的後勤支援補給能量等；2.發揮核動力潛艦及柴電潛艦能量，以有效嚇阻美軍勢力介入台海、東海，以及南海地區，同時建構自主的北斗衛星導航定位系統，在東海及南海地區，聯合反艦導彈、核武導彈、戰略轟炸機、中程巡弋飛彈、隱形戰機與核動力潛艦，組成具有多樣化軍事任務的戰略性嚇阻能量。 [54: 「中共軍事現代化的新能量」，《中央日報》，2011年1月11日，http：//tw.news.yahoo.com/%E7%89%B9%E7%A8%BF-%E4%B8%AD%E5%85%B1%E8%BB%8D%E4%BA%8B%E7%8F%BE%E4%BB%A3%E5%8C%96%E7%9A%84%E6%96%B0%E8%83%BD%E9%87%8F-20110110-191000-567.html。(檢索日期：2012/06/20)] 


二、台灣制約中共的戰略利基

2006年2月，美國「國家情報總監」(Director of National Intelligence)奈葛彭迪(John D. Negroponte)指出，未來中共可能成為美國的「同儕競爭者」(Peer Competitor)。同月，美國《2006四年期中國防總檢》(Quadrennial Defense Review Report, QDR)則稱中共為「接近同儕競爭者」。美國國防部也針對如何達成此一均衡戰略，具體提出了11項反制措施。[footnoteRef:55]其中，美國海軍在亞太地區，至少60%的潛艦部署，現有11 艘航空母艦中，也要維持6艘航空母艦可立即執行戰鬥任務。[footnoteRef:56] [55:  Andrew Krepinevich, "The Quadrennial Defense Review," CSBA (March 14, 2006), p. 11.]  [56:  林正義，〈美國與臺灣軍事合作：威脅的評估與因應〉，《遠景季刊》，第十卷第二期，2009 年4 月，頁123。] 


同時，彭迪在2007年1月參議院情報委員會聽證會表示，北京自1999 年即快速進行軍事現代化，中共的大國地位、安全戰略的追求，使其軍事現代化不會因臺灣問題解決而停止，中共正發展長程傳統武力及中短程飛彈，能對美國航空母艦及空軍基地進行攻擊。美國副國防次長勞理斯(Richard Lawless)在2007年6月13日美國眾院「軍事委員會」(Armed Services Committee)之聽證會中，針對中共的安全發展指出，中共耗費钜額將其攻擊性武器系統升級，促使軍事平衡傾向有利中共而不利臺灣，破壞亞洲及其他地區區域權力平衡。[footnoteRef:57]  [57: 「中國軍力」，《PC Home新聞》，2008年4月4日，http：//mypaper.pchome.com.tw/souj/post/1305433930。(檢索日期：2012/06/20)] 


是以，中共雖無意發展與美軍軍力相匹敵的實力，但逐漸發展出在中共沿海250-500海浬之外的海空「拒止」與「區域阻絕」戰略，透過部署精準打擊武器，阻絕美軍於陸海空、太空及網路資訊戰場之外，使其難以在臺海進行軍事幹預。中共發展潛艦戰力、發展空中長程打擊火力、並部署更先進的核武及飛彈，對亞太戰場之外進行戰略打擊，使美國愈難以保證臺灣的安全。[footnoteRef:58] [58:  林正義，「美國與臺灣軍事合作：威脅的評估與因應」，《遠景季刊》，第十卷第二期，2009 年4 月，頁125。] 


2011、2012年美國國防部提交的《中共軍事安全發展現況》認定「中共軍事能力的趨勢是改變東亞軍力平衡的主要因素之一」，中共軍事現代化的原動力雖是為了準備因應臺海突發事件，[footnoteRef:59]包括美國介入衝突的可能性，但從中共的軍事採購及戰略思維來看，北京也正在發展應付其他突發事件的能力，諸如爭取能源或領土爭議的衝突。該報告中指出中共軍費開支介於970-1,500億美元之間。該數字遠遠超過官方公佈的450億美元。雖然美中達成兩國軍事熱線的協議，進行核武戰略對話，但美國國防部東亞事務副助理部長謝偉森(David Sedney)表示，儘管中方宣稱僅是防禦性的國防，其軍事意圖缺乏透明，而這將導致不確定性，進而使其他的國家對中共的擴軍採取防範措施。一言之，美國與中共雖有軍事交流，[footnoteRef:60] 以透明化、溝通、資訊蒐集、去疑、改善交流過程、促使解放軍合作為主，屬於「安全管理」層次，很難算是真正的「安全合作」。 [59: “Maritime Security in the Asia-Pacific,” Report Of A Conference, Organised By The Institute Of Defence and Strategic Studies (IDSS) (20 - 21 May 2004 Marina, Singapore), p.4.]  [60:  Michael S. Chase, “China Assesses President Obama’s November 2011 Asia-Pacific trip,” China Brief , Vol.23, No. 5 (December 21, 2011), p.6.] 


另外，針對中共在臺海軍事行動的預判，美國注意到中共對臺灣本島的軍事行動，過去強調可能對金馬離島的攻擊，目前指出中共對臺灣領導階層「斬首」(Decapitation)的可能性。2006年公佈之《中華民國國防部國防報告書》才首度列出「特戰襲控中樞」的想定。2008年美國《中共軍力報告》，提到北京對臺的「非戰」方案，透過電腦網絡攻擊、特種作戰行動，對臺灣領導階層施以政治、經濟、軍事顛覆與破壞。其次，在兩棲登陸行動上，中共兵力使用強度與規模區分為三種，難度也逐級升高，第一是低強度針對東沙島與南沙太平島；第二種是登陸有中等兵力規模防守的金門與馬祖；第三種是對臺灣本島的兩棲登陸。

由於中共對臺軍事部署強化打高科技局部有限戰爭，阻止美軍援臺，同時又透過「三戰」（輿論戰、心理戰、法律戰），增加美國與臺灣因應一場臺海危機的難度。尤其在「不對稱作戰能力」如巡弋飛彈、M族飛彈、反衛星飛彈的研製，使臺灣面臨到嚴重威脅，又無力反擊的困境。因此，小布希政府任內針對出售給臺灣的愛國者三型飛彈與長程預警雷達，加強與臺灣軍方的合作，研擬如何在臺海周邊地區設置敵我識別系統，朝作戰共通性的方向發展。是以，中共軍事現代化快速，美「重返亞太」可能成為美臺軍事合作必須推動的原因。[footnoteRef:61] [61:  林正義，「美國與臺灣軍事合作：威脅的評估與因應」，《遠景季刊》，第十卷第二期，2009 年4 月，頁123。] 


就亞太區域而言，美國「空海一體戰」的潛在對手即中共，但並不表示美國要單獨對中共實施空海一體戰。實際上，「空海一體戰」中，第一島鏈及第二島鏈有著重要關鍵因素，而其中日本、東南亞各及澳洲佔有決定性的因素，台灣在美國評估中雖未列為聯盟國家，但是，華盛頓從未低估台灣的戰略位置。換言之，台灣也隱約被列為「空海一體戰」中重要角色之一。因此，本文針對台灣在空海一體戰下可扮演的角色，以戰略類型加以分類分析，從區域、國家、戰略、戰術，尋找台灣的利基，並藉此為我國建軍、備戰作為依據。

以下圖(圖4)，假定情境乃是以中共犯台(以中共為主體)，中共以反介入戰略阻止美國等盟國進入幹預。首先要探討的是區域對國家對抗-合作下，台灣可操作的空間為何，是以，戰略類型分析如下(表1)：

圖4：戰略類型-美、中、台可能發生衝突示意。
資料來源：筆者自繪。
(一)在第一象限中，美中、中台均採合作策略，故發生衝突機率較低。但是仍不排除隨時有可能升高至第二、三、四象限。但此種衝突轉化過程及各種因素並非本文探討範圍。
(二)在第二象限中，美中採取對抗姿態，而中台之間仍保持合作策略，發生衝突機率高。就某種程度而言，台海發生衝突的機率即降低。但是，此種情境可能導致日本在東海、釣魚台等發生衝突的可能性。這並不意謂著，台海因素與日本有負相關因素，其中主要原因可能是，中共同時兩面受敵對其相當不利，是以，採一方受敵較為有利。因此，南海衝突發生與日本因素，如前述結果等同。
(三)在第三象限中，美中對抗、中台亦採取對抗姿態，衝突發生機率最高。台灣主權問題，本是中共的核心因素，所以在此情境下即有可能對台動武。另外，日本東海、釣魚台及南海等衝突也具有類似衝突機率。但是，以中共而言，以一對三，實力有未逮勝算不大，亦不符合戰爭原則，也較不符合中共國家利益，所以中共選擇衝突的對象，原則上會採取擇取一的方式，而台灣可能為其主要選項。
(四)第四象限中，美中合作、中台對抗，衝突發生機率次之。於此種情境下雖最有利於中共對台動武，然就目前我國情況而言，「和中」策略從未放棄，換言之，第四象限是我國最不願意發生的情境，也是我國最不利的情境，我國應儘力避免之。 
總結以上戰略類型可能導致衝突因素有：台海因素、東海因素、南海因素等主要因素三項，而對台灣衝擊最大乃是台海因素，而釣魚台、南海因素次之。台海因素中，位於第三、四象限發生機率較高，如前言所述，第四象限為當前我國避險策略極力所避免之，故只要「和中」策略有效，可將衝突發生機率降低(衝突而降低將回到第一象限)。換言之，第三象限將會是中共對台用武的最佳時機，而台灣將會在此象限中發生選擇的困境，即被迫「趨中」或「附美」選擇的困境，不論結果為何都對台灣將造成極大不利。
而如何引導台海因素，轉化至第四象限中發生，台灣在美國空海一體戰的規劃下，發揮台灣的優勢，共同對付中共，將有助於台灣未來發展朝有利發展。換言之，於前述第四象限的想定之中，如何尋找出台灣的優勢，並發揮此優勢，這將會是美國重視「台灣戰略價值」所在，同樣的，此價值亦將會是中共忌憚之處。所以，中共犯台，並以「反介入戰略」阻止美國等盟國幹預，而美軍採取「空海一體戰」因應之，於第四象限中將對台灣最利（參見表2：戰略類型分析表）。
表2：戰略類型分析表
	戰略類型
	分析
	衝突發生機率

	第一象限
	美中、中台均採合作策略
	較低

	第二象限
	美中採取對抗姿態，而中台之間仍保持合作策略
	高

	第三象限
	美中對抗、中台亦採取對抗姿態
	最高

	第四象限
	美中合作、中台對抗
	次之


資料來源：筆者自製。
三、台灣軍事能力的牽制效應
(一)作戰假定事項
分析台海作戰想定之前，應先瞭解中共強大的「反介入/區域拒止」體系帶來的主要挑戰、評估「空海一體戰」構想應當解決什麼問題以及包含哪些內容、中共「反介入/區域拒止」體系，在未來10年到20年內可能會給美軍作戰帶來哪些具體挑戰。採取此種方式思考戰爭構想，並不意味著中美之間將要爆發戰爭，制定一個構想並透過實施這一構想來維護軍事平衡，以及有效地展示美軍在衝突中能夠摧毀中共「反介入/區域拒止」戰鬥體系的能力，有利於加強嚇阻力。此外，透過減少對中美軍事平衡的誤解，或減少產生嚴重誤解的其他來源，制定這一構想還將加強危機穩定性並控制衝突升級。但是，為了考慮這一構想所包含的內容，在邏輯上需要描述假定衝突的具體形態，然後評估美軍行動的要求。
作戰想定假定一：構想假定美軍部隊依照當前國防部的規劃發展，且美軍的作戰樣式與現在相似。
作戰想定假定二：既然「空海一體戰」是關於戰爭的作戰構想，那麼就必須假定構造一個台海衝突的大環境，以便能嚴肅地考慮這一問題。這需要假設一個未來的情景－當前的軍事趨勢繼續發展，中美關係隨著時間的推移而顯著惡化，各種事件導致局勢日益緊張，並演變成對抗、危機，進而最終導致公開衝突。
作戰想定假定三：中共確實在未來10年內繼續加強其「反介入/區域拒止」作戰體系，破壞了軍事平衡，並顯著提升中共採取侵犯性行動（包括脅迫行動）。
(二)台海作戰想定
1.中共能力指向分析
中共戰鬥序列基於當前的趨勢和國防投資速度，以下描述的中共的典型戰鬥序列將在未來十年中在財政和技術上成為可能。解放軍當前具備的能力(如表3)：
表3：中共作戰能力指向
	項次
	能力

	1
	動能和非動能反衛星武器，以及支援空間發射和空間監視的基礎設施；

	2
	複雜網路戰和電子戰能力，遠端情報、監視、偵察系統（機載、天基、陸基超視距雷達）；

	3
	數千枚精確制導常規對地攻擊導彈、反艦巡航導彈以及彈道導彈，可以由整個戰區內的陸、海、空多種機動平臺發射；

	4
	數十艘靜音柴電動力潛艦（以及一些核動力潛艦），配備有超音速掠海反艦巡航導彈和先進魚雷；

	5
	新興的彈道導彈潛艦部隊；

	6
	儲量很大（數萬枚）的先進水雷；

	7
	多層綜合防空系統，包括現代化戰鬥機/攻擊機數量的巨大優勢，以及數千枚固定和機動地對空導彈；

	8
	覆蓋空中、海面及水下的全面「偵察－攻擊」戰鬥網路；

	9
	加固且掩埋在地下的閉合光纖指揮與控制網，連接戰鬥網路的多個系統。


資料來源：筆者自製。
中共作戰初期的反介入，運用「偵察－攻擊」網路方式，對美軍目的在：
(1)使美軍失去空間上的作戰庇護所－因為中共非常瞭解美國的情報、監視與偵察系統，指揮與控制系統，通信、精確導航和精確計時系統等都依賴其航太系統；
(2)透過持續的彈道導彈和巡航導彈襲擊，對西太平洋地區美軍所有作戰基地（包括在日本的基地）構成威脅－並打擊願意為美軍提供基地的盟友和夥伴；
(3)採取威脅措施將美海軍主要水面艦艇部隊的行動範圍限制在1200海浬之外，使其艦載機（海軍無人機除外）和對地攻擊巡航導彈無法發揮作用；
(4)阻止美軍的濱海潛艦行動－雖然中共反潛作戰能力處於邊緣地位，不能成為主要作戰區域，但是美國水下作戰很可能會日益受到部署在濱海和海峽的高級海底感測器和潛在武器陣列的阻礙；
(5)與美軍在中共領空及其附近空域，以及美周邊盟友領空爭奪制空權－利用加固、掩埋和富餘的指揮控制系統增強先進的綜合防空系統，並輔以反隱形雷達，增加高端之地對空導彈和第四/五代戰鬥機數量。這將使美軍的突破行動面臨前所未有的困難，並要付出高昂代價；
(6)對美軍戰鬥網路實施網路戰，旨在破壞後勤系統，摧毀指揮控制系統，削弱火控雷達，破壞關鍵的作戰支援行動，以及限制美軍反空間能力、空間態勢感知能力和地面站的運輸。然而，這些很可能不會局限於對美軍網路的直接攻擊，中共可能針對美國及其盟國在全球所有類型網路實施更廣泛的網路攻擊行動。這樣針對非軍事網路的攻擊行為也會顯著影響軍事行動，因為美軍非常依賴於民用資訊網路的許多通信和支援功能。
2.中共作戰指向分析
中共攻擊的典型例子在過去的幾年中，很多研究人員針對西太平洋地區美軍和盟軍可能會遭受的大規模攻擊樣式展開研究，旨在分析此種條件下的軍事行動將包含哪些內容。假定中共一個強大對手，這個對手擁有上述所描述的部隊和「反介入/區域拒止」作戰能力，以及透過奪取臺灣，阻止美日捲入衝突或當日本捲入時迫使其退出，以及將美軍趕出第二島鏈以建立長期地區主導地位的進攻性戰略。以下是基於中共的著作而做的一個解放軍「反介入/區域拒止」作戰想定。
指向一：台海衝突中，中共可能計畫實施大規模先發制人的攻擊，其目的是重創西太平洋地區的日本和美國部隊；使美國其他空、海力量無法進入其有效射程或進入中共領土；破壞美國的指揮和控制網路；透過摧毀美軍主要的補給節點和數量相對較少的補給艦，削弱美國的作戰補給能力。這一全盤戰略意在重創美軍，拖延美國的作戰進程，並突顯美國無力保護其盟友。一旦該戰略成功實施，中共將進行戰略防禦，阻止美國增援部隊進入特定作戰區域，直至使美國認為若改變既成事實將付出巨大代價，期間亦包括對台灣進行軍事行動。
指向二：為貫徹此戰略，中共將尋求採取以下行動：在衝突爆發時，透過摧毀或削弱美軍及其盟軍的低軌情報、監視與偵察衛星系統，天基紅外系統，以及第三代紅外系統感測器和通信衛星，使美軍及其盟軍變得「聾、啞、瞎」。這些將透過運用定向能武器，直接式（由地面發射直接入軌）和同軌反衛星武器，或地面幹擾來實現。同時中共還將實施統一的網路戰和電子戰攻擊行動。同時期，中共預期的作戰節奏，台灣軍事能力可能已遭重創，然尚未達中共兵力投送標準。
指向三：中共實施彈道導彈齊射攻擊，並配合從各型作戰平臺發射的對地攻擊巡航導彈，打擊美日空、海軍基地，對日本目標的攻擊還可能輔以空中打擊。關鍵目標包括安德森、嘉手納和三澤這樣的前沿空軍基地，關島（機場和港口設施）等主要後勤節點，以及儲油罐等關鍵後勤物資。中共意在使美軍在西太平洋地區的空軍基地難以充分發揮作戰效能。在此階段，中共預判的作戰節奏，台灣軍事能力，已遭損失過半，中共奪台兵力可配合行動。
指向四：中共運用從各種平臺和潛艦上發射的陸基反艦彈道導彈和反艦巡航導彈，對距中共海岸線1500海浬以內的（特別是位於中共沿海海域的）所有美海軍及其盟友的艦艇，實施大規模打擊。中共意在增加美國及其盟友艦隊在此「拒止」區域內的作戰成本，使其難以承受。同時期，台灣本島刻正與中共兵力實施島上作戰行動。
指向五：中共阻斷美國及其盟國在東南亞及西太平洋地區的海上交通線。中共的核潛艦可以在太平洋上的夏威夷和印度洋上的迪戈加西亞島附近進行前沿巡邏，以阻斷美及其盟國的物資和後援部隊到達前沿基地，襲擊往來於西太平洋地區的美海軍船隻，並迫使美海軍分派大量資源，在非前沿地區執行護航和反潛作戰任務。中共奪台之後，需立即運用台灣地緣戰略的優勢，將中共沿海作戰基地，前推至台灣，使台灣成為中共前進基地，其中關鍵有二：其一，中共要發揮台灣的優勢「位置」因素；其二，美軍是否會因台灣遭佔領，而將台灣列為攻擊對象(對美軍而言，此時的台灣已是中共解放軍的基地)。
3.美軍作戰指向分析
對美國戰略及作戰行動的影響，假定中共確有這樣的力量和能力（加之中共一些人撰文呼籲採取有效措施，使美軍難以阻止中共對美國的盟友和夥伴實施侵略或脅迫行動），這可能極大改變西太平洋地區的軍事平衡，並給該地區的和平與穩定帶來不利影響。
指向一：美軍將竭盡避免以下情形發生－一旦中共企圖過軍事進攻手段對台進行軍事行動，美國預估解放軍發動「A2/AD」攻擊的情景分析報告預測，一旦發生衝突，解放軍可能會搶先發動「A2/AD」攻擊。其過程為：透過摧毀/幹擾美國在軌衛星、發動網路/電子攻擊等手段破壞美國的作戰網路，並在短時間內齊射大量精確制導導彈對美國及其盟國的要害目標（如前沿基地、航母戰鬥群、重要的後勤設施）實施打擊；致使美軍用戰機或被摧毀，或因機場破壞而無法升空，或因缺乏足夠的空中加油機而無法遠程作戰；美軍水面艦艇則在解放軍反艦導彈和潛艦的威脅下，被阻隔在艦載武器裝備的有效射程/航程之外；解放軍隨即迅速獲取空中優勢和海上機動自由，從而達到其軍事和政治目的。[footnoteRef:62] [62:  宋吉峰，「美軍全新作戰二部曲—海空整體作戰」，《國防雜誌》，第27卷第2期，2011年3月，頁47。] 

指向二：預估美、中雙方可能的交戰方式為，鑒於解放軍強大的「A2/AD」能力，美軍在未來衝突中將採取多種戰術措施予以應付，但解放軍也會隨之採取相應的對抗措施。在衝突爆發後「空海一體戰」的具體實施方案，美軍將分二個階段實施「空海一體戰」。初始包括以下四條區別明顯的戰線：承受解放軍對美軍及盟軍的部隊和基地的初期打擊和有限破壞；「致盲」（Blinding）解放軍的作戰網路；對解放軍主要的遠端打擊系統進行壓制；奪取並維持空中、海上、太空和網路空間的主動權。
指向三：上述四條戰線的作戰行動實施時間是有所區別的：某些作戰行動同時進行，而另一些作戰行動的發起將視整個戰役其他方面的進展情況而定。第二階段包括多種後續作戰行動，強調以對己方有利的方式結束軍事衝突，並剝奪敵方在衝突初期可能獲得的勝利成果。主要包括：維持和利用各個戰爭領域內的主動權；實施「遠端封鎖」作戰；維持作戰後勤補給；加速軍工品（尤其是精確制導武器）的生產。簡言之，上述二個作戰階段之間在行動內容和時間順序上並不一定有清晰的界限。例如，某些第二階段的後續作戰行動很可能僅僅是第一階段已有行動的延續；而當第一階段作戰行動正在進行時，某些第二階段作戰行動很可能已經發起。
指向四：美軍要保證「空海一體戰」的順利執行的準備方向：
(1)運用後、分散部署美軍在西太平洋的海陸空兵力，同時加強對重要軍事設施的防護（如加固機場跑道和機庫）、提高快速搶修能力，以儘量減輕解放軍「A2/AD」襲擊（尤其是首輪打擊）所造成的損失。
(2)建立配備「標準-3」導彈的海基「神盾」系統、陸基「愛國者-3」、「戰區高空區域防禦」（THAAD）系統、空基「網路中心機載防禦單元」（NCADE）等組成的多層彈道導彈防禦體系，必要時還可考慮主動獵殺導彈發射車，以降低解放軍彈道導彈帶來的威脅。
(3)提高岸基/海基遠程打擊能力，戰時可滲透突破解放軍防空網、深入中共境內摧毀其威脅最大的遠端反艦/對地導彈發射裝置和預警、情報、監視系統；同時力爭在解放軍「A2/AD」武器有效威脅範圍外與之交戰，以減少對高風險前沿機場的依賴，並降低己方航空母艦被對方反擊的可能性。
(4)增強水下作戰能力，包括增加在西太平洋地區部署的潛艦數量、加速裝備新型無人潛航器和水雷，以分擔航空兵的部分作戰任務。
(5)加強指揮、控制、通信、電腦、情報、監視、偵察（C4ISR）體系建設。為彌補天基C4ISR系統在性能和容量上的弱點，有必要建立起可對天基系統提供支援的高性能機載指揮、控制、通信中繼網路，同時應強化未來資料鏈、資料結構、指揮控制及情報、監視、偵察設備的標準化和互通性。
(6)奪取並維持電磁、網路和太空領域內的主動權。為此將加大對跨軍種電子戰力量的重視和投資，提高網路進攻和防禦能力；同時增強反太空作戰能力，確保戰時能幹擾甚至摧毀解放軍的天基預警、情報、監視系統。
指向五：研發部署鐳射、高能微波等定向能武器。「空海一體戰」有賴於空海軍的密切協同，在執行各種作戰任務過程中，兩個軍種之間是一種相互促進、共同互賴關係，將表現在：空軍透過反太空作戰「致盲」對方的天基海洋監視系統，透過遠端滲透打擊摧毀對方的陸基遠端海上監視系統和遠端反艦彈道導彈發射裝置，透過轟炸機實施攻勢佈雷，以此來支援海軍的海上作戰並提高海軍在戰區內的機動自由度；海軍則透過海基巡航導彈和航母艦載機打擊對方的預警、監視、防空系統，通過航母艦載機為空軍加油機等支援保障戰機護航，通過「神盾」戰艦參與彈道導彈防禦為空軍前沿基地提供保護，以此來保障空軍的進攻作戰。[footnoteRef:63]而綜合以上作戰指向可推論，美日聯盟的「空海一體戰」作戰方式有以下重點： [63:  陳 黎，「美國以中國為假想敵的空海一體戰概念」，《新時代國防》，2010年10月，頁12-17。] 

第一、於此作戰想定之下「空海一體戰」有四個階段：1.第一階段是「承受初步攻擊」，在衝突爆發時美國不會採取先發制人的攻擊，而情報與警告則會相當有限，雖然在戰略層級上仍會有一定的徵兆，但在作戰與戰術層級上遭到奇襲則無可避免，因此美軍必須設法減低這最初攻擊的傷害，以利後續作戰的遂行。至於戰區中日本與澳洲，則會是美國在衝突中積極的盟友，提供兵力與基地助戰；
2.第二階段是「致盲作戰」，也就是在電磁、太空、與網路空間中試圖阻斷解放軍的C4ISR，同時又維持美軍自己的C4ISR。在此，對C4ISR運作極為重要的太空，不會是美國獨佔的領域，而會是競爭的，雙方在軌道上的衛星都會是彼此軍事行動攻擊的對象。這個階段的致盲戰役，除了使用各種非殺傷的手法，也要求對許多重要的設施進行實體的破壞，例如雷達站、衛星地面控制站、與太空發射站等。這因而需要深入中共上空實施空襲，不視之為解放軍可不受攻擊的庇護區，畢竟美國的領土可能已經先遭到攻擊。
3.第三階段則是「執行飛彈壓制戰役」。美軍採取仍將積極作為，持續深入中共上空，尋殲解放軍飄忽不定的機動飛彈發射車，其目的只是限制解放軍飛彈發射車的行動自由，使飛彈攻擊從「傾盆大雨」(downpour)變成「毛毛細雨」(drizzle)，以減輕飛彈防禦系統的負擔。此外，隱密性高、攜帶飛彈的解放軍潛艦，也是極大的威脅而必須消滅，美軍仍將採取積極作為，侵入第一島鏈之內主動尋殲解放軍潛艦，盡量減少它們離開第一島鏈就飛彈發射位置的機會，降低美軍船艦與基地所受的威脅。
4.第四階段則是「後續作戰」。隨著美軍從最初的攻擊中恢復，致盲與飛彈壓制戰役也將逐漸生效，儘管美軍很難對這兩個戰役的進展有確實的把握，像航空母艦這般珍貴的資產，還是不會輕易進入解放軍飛彈的打擊範圍內，但戰局已轉趨對美軍有利。於是，美軍將持續搜尋並擊毀侵入美軍後方地區的解放軍海中兵力，在同時也將持續實施海上交通線的護航工作，確保補給能源源抵達戰區，如此衝突若繼續延長將有利於美國，進而迫使中共停止敵對。
第二、而如何引導台海因素，轉化至第四象限中發生，主要台灣在美國空海一體戰規劃下，發揮台灣的優勢，共同對付中共，將有助於台灣未來發展朝有利方向發展。
第三、盟國的態度將對「空海一體戰」有著關鍵性的作用，這也包含台灣在內。

第四、台灣於「空海一體戰」中，可遲滯中共「反介入」進程，此外，台灣具有連結關島、日本、東南亞、新加坡、迪戈加西亞等，進行戰略前沿部署的優勢，而台灣居前沿位置，更是重中之重。

肆、空海一體戰下的台海作戰想定

一、空海一體戰的戰場想定

從近代歷史上列強對臺灣的佔領，當今美日以台遏制中共的戰略，無不基於臺灣顯要的地緣戰略位置。臺灣對於中共而言，其價值更是無與倫比的。在中共政治穩定、經濟持續高速發展的今天，臺灣的戰略價值是中共崛起不可或缺的，中共認為、在面對美軍「空海一體戰」時，台灣的價值有：

(一)臺灣可成為中共「反介入」的前進基地
在面對來自海洋的威脅，中共可以透過地緣優勢設置「三道防線」：第一道設在近海海域的前沿；第二道設在近岸海域；第三道則設在海岸帶(包括領海、內海、海峽和海岸地帶)。而台灣即處在「第三道防線」的中心位置，是中共海防的前沿。臺灣對中共東南沿海有著至關重要的天然屏障作用，它可以作為主要戰略點，對中共反介入產生關鍵性作用。[footnoteRef:64] [64:  Arleigh A. Burke Anthony H. Cordesman, Robert Hammond, Andrew Gagel,“The Military Balance in Asia：1990-2011 a Quantitative Analysis,”Center for Strategic and Budgetary Assessments (May 16, 2011), p. 12.] 


從軍事地理的角度看，臺灣南與海南島相映，北與舟山群島呼應，形成一條天然有力的品字型戰略防線；若以臺灣為基點，北接山東半島，南接海南島，則構成了中共海防線的「等腰三角」，臺灣海峽就成為裏外應接的戰略內湖，有利於中共在制海權的爭奪上處於上風。未奪取臺灣，則「品字型」海防線將無以成型，「等腰三角」將失去頂角，中共海防線將被切為兩段，東南沿海門戶洞開，中共的安全將受到難以想像的威脅。[footnoteRef:65] [65:  Christopher J. Bowie, “The Anti-Access Threat and Theater Air Bases,” Center for Strategic and Budgetary Assessments (2002), p.7.] 


對中共而言，臺灣具有攻防兼備的戰略基地的價值，其價值是其他島嶼無與比擬的。用於防禦，臺灣有一定的戰略縱深，又便於得到戰略後方的支援；用於進攻，臺灣地處樞紐鎖鑰之地，並有大容量的軍港、機場和廣闊的機動水域。無論是守還是攻，雄踞臺灣一島，可主控第一島鏈戰略東南北三方，臺灣在中共在反介入的地位，同樣是一艘「永不沉沒的航空母艦」。

(二) 台海衝突下的戰場想定
中共是陸海兼備的國家，有著18,400公里長的海岸線，但是中共的海洋發展方向只有一個，而且被包圍在西太平洋的第一島鏈之中，實際上處於半封閉狀態。在海洋上唯一的出海口就是在臺灣方向，只有臺灣以東的部分洋面才是中共能夠直接進入太平洋的唯一入海口。美國正是利用這一地緣特點建立了島鏈對中共封鎖。控制台灣，則意味著衝出第一島鏈，中共海軍就能自由進出浩瀚的太平洋。未能擁有臺灣，中共海軍將失去進出太平洋的通道和基地，失去台灣則東南沿海將失去前哨和屏障。就戰略的角度而言，迅速佔領並運用台灣對付美軍，將會提高美軍「空海一體戰」難度，而「反介入」的關鍵之就是為奪取台灣創造先機。

(三) 台灣對空海一體戰的作戰想定
臺灣扼西太平洋航道的要衝，在戰略上，處於亞太航運要道的中心，連接上海與香港、琉球與馬尼拉、橫須賀與金蘭灣，以及鄂霍次克海與麻六甲海峽之間的航道。臺灣海峽是中共海上交通的咽喉要道，是東海與南海之間的最近航路。從中共北方各港到南方各港，從東北亞到東南亞，從西北太平洋到印度洋的海上航線，都經過臺灣海峽或附近海域。中共四大外貿航線有三條需要南下。中共南部地區緊缺的煤炭、石油等能源，海運是極其重要的一環。[footnoteRef:66] [66: 「亞洲受中國軍事保護的十個國家」，《和訊博客》，2012年3月24日，http：//webcache.googleusercontent.com/search?q=cache：Y1TOq0NIgtgJ：wen20091111.blog.hexun.com.tw/74043153_d.html+%E4%B8%AD%E5%85%B1%E5%9B%9B%E5%A4%A7%E5%A4%96%E8%B2%BF%E8%88%AA%E7%B7%9A%E6%9C%89%E4%B8%89%E6%A2%9D%E9%9C%80%E8%A6%81%E5%8D%97%E4%B8%8B%E3%80%82%E4%B8%AD%E5%85%B1%E5%8D%97%E9%83%A8%E5%9C%B0%E5%8D%80%E7%B7%8A%E7%BC%BA%E7%9A%84%E7%85%A4%E7%82%AD%E3%80%81%E7%9F%B3%E6%B2%B9%E7%AD%89%E8%83%BD%E6%BA%90%EF%BC%8C%E6%B5%B7%E9%81%8B%E6%98%AF%E6%A5%B5%E5%85%B6%E9%87%8D%E8%A6%81%E7%9A%84%E4%B8%80%E7%92%B0%E3%80%82&cd=2&hl=zh-TW&ct=clnk&gl=tw。(檢索日期：2012/6/13)] 


圖5：中共突破第一島鏈。
資料來源：「穿越島鏈軍演」，《中評網》。http：//news.backchina.com/viewnews-145747-gb2312.html。（檢索日期：2012/6/12）

美軍「空海一體戰」中提出以「遠距離封鎖」中共的作戰手段。換言之，無法運用台灣，中共失去的不僅僅是一個島嶼，而是整個西太平洋戰場。況且，臺灣橫亙於中共與菲律賓之間，西部與福建省隔臺灣海峽相望，平均相隔200公里。南緣巴士海峽，與250公里外的呂宋島相對，北瀕東海，與琉球群島相隔600公里。在區域上，扼西太平洋南北連接之咽喉，乃東北亞至東南亞、太平洋西部至中東及歐亞諸海上航線的必經之地，它是亞歐中共東人太平洋的橋頭堡，亦是從海洋西進歐亞中共的跳板。正是由於臺灣一島瞰二峽(臺灣海峽和巴士海峽)、處於西太平洋南北航線要衝的地緣位置，使得它在近現代的戰略地位不斷上升。[footnoteRef:67]  [67:  Anthony H. Cordesman,“The Military Balance in Asia：1990-2010 a Quantitative Analysis,”CSIS (September 14, 2010), p.6.] 


在軍事上，日本防衛省認為，台海一旦「失守」，將使日本的安全環境「惡化到極點」，日本列島西南方向的海城和海上航線將完全處於解放軍的監控之下。一言之，台灣若遭中共佔領，日本將成東北亞的孤鳥。而美軍「空海一體戰」中所提聯盟國家的重要性(日本、韓國、澳洲)，將遭到嚴重弱化，嚴重影響美軍後續作戰進程。一言之，對美國而言，在面對中共「反介入」作戰時，台灣的戰略價值有：
1.影響第一島鏈的戰略作用：在美國看來，如果中共迅速佔領台灣，則「第一島鏈」聯盟將成為歷史名詞，從正中央被攔腰截斷，同時中共也就佔有了出人太平洋的機會。這也將影響「空海一體戰」的發揮。中東地區產油國經印度洋、麻六甲海峽、臺灣海峽至日本、關島等地的航線也是美國在遠東地區的一條主要石油補給線將會受制中共。臺灣的「存在」與否，關乎美國的根本「空海一體戰」戰略價值。

反之，臺灣與美國保持同一陣線，中共就喪失可供軍艦自由出人西太平洋的通道，其四大海區以臺灣海峽為界，自然形成被分割南、北兩大戰略海區。台灣的位置可使中共的海軍就將被砍成首尾不能相顧的兩段，北海、東海和南海三大艦隊的整體作戰能力將被分割，中共三大艦隊將被封鎖在「第一島鏈之內」，擱淺中共海軍艦隊。[footnoteRef:68] [68:  Lyle Goldstein, “Beijing Confront S Long-Stan Ding Weakness in Anti-Submarine Warfae,“ China Brief , Vol xi, No. 14 (July 29, 2011), p.8.] 


2.台灣可成為連接關島、新加坡、迪戈加西亞戰略軸線：關島是美國西太最重要的戰略位置，為美軍干涉包括台海在內的西太平洋事務的前進基地。與日韓基地比較，它具有一定縱深，可以避免與敵人直接接觸。而與夏威夷等地比較，該基地又可快速馳援，大幅壓縮「反應時間」。關島離臺灣地區約1300公里、而離日本、澳大利亞2000公里、距夏威夷群島6000多公里。美海軍的航母以島上的阿普拉海軍基地作為母港或停靠基地，3天內可抵達台海周邊海域，4天之內能抵達日本。[footnoteRef:69]另外駐關島安德森基地的美國空軍戰機3小時就可到達日本，4小時可到達朝鮮，6小時可到達澳大利亞，7小時可到達夏威夷，到達臺灣地區則只需要2小時。[footnoteRef:70] [69:  宋吉峰，「關島戰略位置研究」，《海軍學術月刊》，第45卷第3期，2010年6月，頁65。]  [70:  Maj. Gen Dave Scott, “Anti-Access/Area Denial Challenges,” Headquarters U.S. Air Force (6 Oct 10), p.2.] 


關島處於西太平洋的心臟位置，扼西太平洋海、空要衝。島上建有國際機場，佔有7條國際航線，加之靠近多條海上國際運輸航線，扼守美國宣佈要控制的全球16個航道咽喉中的4個，成為太平洋海、空交通的重要中樞和「西太之鎖鑰」。[footnoteRef:71] 與美軍東北亞基地群、東南亞基地群等30多處基地構成一線基地網，是美軍西太平洋的重要戰略支點和聯繫本土與東亞的重要樞紐。[footnoteRef:72]2008年5月，美國前國防部長蓋茨視察關島時曾表示關島對美國在西太平洋的戰略行動相當重要，要將關島打造為西太平洋戰略綜合基地。是以，美國不僅將B-2，B-52駐紮關島，更將F-22戰機部署於此，從而形成整個西太平洋最強大的空中打擊力量。美國還部署「全球鷹」無人偵察機，加強對亞太地區的偵察。關島目前已成為一個設施設備齊全，武器彈藥儲備充足，軍種兵種部隊多樣，能夠獨立實施打擊攻防兼備的綜合性基地。近年來在此處進行演習，就是要驗證、演練該基地的運作情況，為戰時的動員和聯盟奠定基礎。[footnoteRef:73] [71:  宋吉峰，「關島戰略位置研究」，《海軍學術月刊》，第45卷第3期，2010年6月，頁66。]  [72:  Larry A. Niksch Shirley A. Kan,“Guam：U.S. Defense Deployments,”Congressional Research Service RS22570 (January 7, 2010), p.6.]  [73:  劉俊敏，「環球軍事」，第9卷第5期，2007年，http：//cnki50.csis.com.tw/kns50/detail.aspx?QueryID=2261&CurRec=1。(檢索日期：2012/05/20)。] 



圖6：美軍未來運用陸基無人作戰戰機作戰示意圖。
資料來源：Mark A. Gunzinger, Sustaining America’s Strategic Advantage in Long-Range Strike, Center for Strategic and Budgetary Assessments, 2010.

此外，關島位於太平洋西部馬利安納群島南端，面積約540平方公里，是美軍前沿部署的核心基地。在關島常駐戰略轟炸機和核動力攻擊潛艦：1.有助於提高對亞太地區危機的威懾及快速反應能力。關島扼守重要海空要道，又具天然海空良港，在此部署巡航導彈可提高對亞太危機的威懾能力，在此常駐B-2型隱形戰略轟炸機和核動力攻擊潛艦可對危機做出更為迅速而直接的反應。[footnoteRef:74]2.有助於抗衡中國在南海、釣魚台的軍事優勢。[footnoteRef:75]是以，美軍在關島部署空射型常規巡航導彈的決定，一旦危機爆發，從美國本土出發的戰略轟炸機不必攜載巡航導彈，而是攜帶更多的油料，從而減少了途中加油的次數和時間，抵關島後再上載巡航導彈，可大幅縮短飛抵戰區的時間和在一天內對目標的二次打擊能力。[footnoteRef:76] [74:  宋吉峰，「關島戰略位置研究」，《海軍學術月刊》，第45卷第3期，2010年6月，頁66。]  [75:  Capt. Paul Fuligni, “Guam Military Construction Program Update,” Office of Hawaiian Affairs Business Conference Navfac Pacific (12 January 2010), p.6.]  [76:  龐晉編譯，「美國為何看重關島這樣棋子」。《當代海軍》，第2期，2002年，http：//cnki50.csis.com.tw/kns50/detail.aspx?dbname=CJFD2002&filename=DDHJ200202002&filetitle=%e7%be%8e%e5%86%9b%e7%bc%98%e4%bd%95%e7%9c%8b%e9%87%8d%e2%80%9c%e5%85%b3%e5%b2%9b%e2%80%9d%e8%bf%99%e6%9e%9a%e6%a3%8b%e5%ad%90%3f。(檢索日期：2012/05/20)。] 


此外，新加坡位於馬來半島南端，赤道以北約137公里處，控制麻六甲海峽咽喉，扼歐、亞、澳海上交通要衝，地理位置重要。現駐有一艘美海軍濱海作戰艦，美國現正積極擬擴增為4艘。[footnoteRef:77]另外，迪戈加西亞是印度洋中部查戈斯群島中主島，居亞洲、非洲、大洋洲間海域中心位置，多條重要航線交會點，交通、戰略地位重要。面積27平方公里。為一珊瑚環礁，長65公里，平均寬0.5公里。地勢低平，地面高程不足1.8公尺，漲潮時部分低窪地區被淹沒。位於中央的潟湖長24公里，寬6.4公里，水深10-20公尺。1966年成為美國在印度洋的重要海、空軍基地，建有現代化指揮中心。[footnoteRef:78] [77: 「美軍新型濱海戰鬥艦進駐　星國同意」，《雅虎新聞》2012年6月3日，http：//tw.news.yahoo.com/%E7%BE%8E%E8%BB%8D%E6%96%B0%E5%9E%8B%E6%BF%B1%E6%B5%B7%E6%88%B0%E9%AC%A5%E8%89%A6%E9%80%B2%E9%A7%90-%E6%98%9F%E5%9C%8B%E5%90%8C%E6%84%8F-043316884.html。(檢索日期：2012/6/15)]  [78: 「迪戈加西亞島上的美軍基地」，http：//www.blueprint-magazine.de/diego/diego.htm。(檢索日期：2012/5/20)] 


圖7：迪戈加西亞距離位置圖。
資料來源：Andrew S. Erickson,Walter d ,C. Ladwig and Justind D. Mikolay,“Diego Garcia and the United States Emerging Indian Ocean Strategy,  Asian Security, Vol. 6, No. 3, 2010, p. 214.

該基地可使用面積約44平方公里，有一條長達3600多公尺的跑道，可起降B-52、B-1、B-2等遠程重型轟炸機，停機坪達37萬平方公尺，可停100餘架戰機。基地港口有一個碼頭，兩條深水航道，可停泊大型航母、核潛艦和作戰物資預置艦隊。該基地綜合設施完善，戰略地位重要，已成為美軍在太平洋地區最重要的海、空作戰基地和後勤補給基地，被稱之為「印度洋上不沉的航空母艦」。[footnoteRef:79]經過改造的基地將允許美國新的巡航導彈核潛艦(SSGN)從迪戈加西亞島出發執行任務，而該島的潛力很值得重視。這些島礁位於印度洋中部，便於美國及其盟友到達多個海上戰略要地。[footnoteRef:80](如圖8) [79: 「迪戈加西亞島上的美軍基地」，http：//www.blueprint-magazine.de/diego/diego.htm。(檢索日期：2012/4/20)]  [80: 「迪戈加西亞島上的美軍基地」，http：//www.blueprint-magazine.de/diego/diego.htm。(檢索日期：2012/4/20)] 
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圖8：空海一體戰想定圖
資料來源：筆者自繪。

綜合以上分析，台灣雖距離中共較近，於作戰初期戰力耗損程度，自不言可喻，但是，如前述之想定，「空海一體戰」並非台灣單獨作戰，而是與區域各國，包含美國在內的國家協同作戰，以圖二而言，台灣只要「存在」，就有機會為「空海一體戰」創造成功契機，亦可阻滯中共犯台，發揮重要戰略價值。

伍、在空海一體戰下台灣的建軍與備戰

一、區域軍事戰略方面：嵌入式構想

根據前述作戰想定，中共的軍事現代化進程己經從根本上改變了臺灣的安全環境，新型潛艦、高性能艦空導彈的服役壓縮了臺灣海空力量的活動空間，儘管臺灣方面也擁有包括「愛國者」防空導彈、柴電潛艦、「紀德」級驅逐艦、「新型」隱形飛彈快艇、F-16和「幻象」2000-5戰鬥機等在內的眾多先進海空武器。如果能結合美軍「空海一體戰」的作戰思維，將有助於台灣在因應未來中共軍犯台時，增加台灣作戰能力。透過前述戰略類型產生的結果，思考台灣在「空海一體戰」中的利基點，以國家戰略的思維範疇，並非單以軍事戰略層次探討之。

就單一在傳統作戰中，面對中共，臺灣勝算極低，臺灣必須對其現行的防務戰略加以重新考慮，重點發揮其作為防禦一方所具有的不對稱優勢，同時將防禦目標由原先的儘量摧毀中共部隊武器裝備，調整為盡可能阻止中共戰略意圖的實現。[footnoteRef:81]「空海一體戰」戰略思維就具備此種特性，臺灣將能夠更有效地應對中共的軍事壓力，即便防禦失敗也能在一定程度上遲滯中共進攻速度，從而為美軍爭取更多的思考時間，以審慎考慮介入台海衝突是否符合美國的國家利益。這一新戰略也將令臺灣承擔起更多的防禦責任，而非完全依賴美國的軍事保護。[footnoteRef:82] [81:  James R. Holmes and Toshi Yoshihara, "Taiwan’s Navy： Able to Deny Command of the Sea?, " The Jamestown Foundation’s China Brief , Vol. x, No. 8 (April 16, 2010), p.3.]  [82:  House of Representatives Report to the Committee on Armed Services, "Navy Needs to Develop and Implement a Plan to Ensure That Voyage Repairs Are Available to Ships Operating near Guam When Needed," United States Government Accountability Office ,GAO-08-427(May 2008), p.23.] 


過去，對於台海衝突的兵棋推演等研究都認為，臺灣（無論是孤軍作戰還是依靠美國的軍事援助）能夠抵禦來自中共的軍事壓力，並為解放軍手中能夠威脅台灣的武器只有二砲部隊裝備的近程彈道導彈，這些導彈打擊精度非常低，且裝備數量十分有限，其實際作用就像芝加哥大學國際安全教授羅伯特.佩普所總結「僅僅是一種強烈的威懾」，對於臺灣民眾而言其恐嚇意味遠大於實際作用。[footnoteRef:83] [83: 「臺灣防衛戰略再研討」，《台海透視》，2009年2月13日，http：//webcache.googleusercontent.com/search?q=cache：9OE3Yd3TE0EJ：cache.daqi.com/view/2466504.html+%E6%AD%A4%E5%85%B6%E5%AF%A6%E9%9A%9B%E4%BD%9C%E7%94%A8%E5%B0%B1%E5%83%8F%E8%8A%9D%E5%8A%A0%E5%93%A5%E5%A4%A7%E5%AD%B8%E5%9C%8B%E9%9A%9B%E5%AE%89%E5%85%A8%E6%95%99%E6%8E%88%E7%BE%85%E4%BC%AF%E7%89%B9.%E4%BD%A9%E6%99%AE%E6%89%80%E7%B8%BD%E7%B5%90%E7%9A%84%E9%82%A3%E6%A8%A3%E3%80%8C%E5%83%85%E5%83%85%E6%98%AF&cd=1&hl=zh-TW&ct=clnk&gl=tw。(檢索日期：2012/6/2)] 


然而，這種狀況現在已經出現了重大的變化，在過去10餘年裏，中共方面努力提高其遠程精確打擊能力，大批新型武器裝備相繼換裝，無論是打擊精度還是打擊範圍都有了長足的進步，例如，規模不斷擴大、打擊精度日益提高的解放軍彈道導彈群可以對島上的各種高價值軍事目標（如停在跑道上的戰鬥機、停泊在港口內的戰艦等）實施迅雷不及掩耳的突然打擊，削弱甚至徹底摧毀臺灣軍隊的防禦作戰能力。新型彈道導彈的服役和遠端地空導彈的裝備表明，中共的對台軍事策略已經從過去的「恐嚇式威懾」轉向了更具有實質意義的提高部隊摧毀臺灣海空力量的能力。一言之，臺灣所要面對的將是以前從未出現過的嚴峻實質威脅，同時這也為中共方面提供相對利基，企圖在美國插手台海衝突之前解決臺灣問題。對於美國和臺灣而言，這都是一個非常令人不安的情況。[footnoteRef:84] [84:  Yoshihara,“Taiwan’s Navy：Able to Deny Command of the Sea?,“ p.4.] 


由以上分析，雖然台灣軍力劣勢，但是前段中亦可發現台灣的價值「海空軍」存在，何以中共總是優先提及台灣「海空軍」呢？因為台灣「海空軍」是具有能力打擊中共武力的關鍵與發揮攻勢的主力。然而，過去台灣「海空軍」均以獨立作戰為主，即便有「聯合作戰」，也僅限於相互「支援」性質。是以，海空軍的建軍均朝獨立發展，採取一種「平均分配」的自由建軍。一言之，即便「空海一體戰」戰略可有效制止中共犯台決心，我海空軍是否有能力擔負此等責任呢？因此，從前述「空海一體戰」作戰想定，台灣應該從區域戰略思考「空海一體戰」中台灣可扮演的角色為何？台灣可擔負的主要任務為何（並非單純主、從的狹隘問題）？再繼之以探討海空軍「能力」如何結合？

從區域戰略觀之，「空海一體戰」重點乃是「聯盟」，即便美軍強大軍力可應付中共作戰行動，但是，美軍將作戰物資從世界各地調到西太平洋區域，從作戰角度而言，這是一個「遠程邀擊」作戰方式，這也曝露出美軍「作戰持續力」的問題，從美軍「空海一體戰」內容判斷出，美軍無法保證戰事在短時間內可以結束，這將可能是一種「持久作戰」，而要有源源不竭的戰力提供其「作戰持續力」，聯盟國家可提出的支援將是最大關鍵，而台灣即便在戰爭初期極可能遭受「重創」，也不致於不堪一擊，台灣的「存在」將會是中共解放軍永遠的痛，台灣應朝削弱其「長程打擊」能力方向思考，因為削弱其「長程打擊」能力即等同「降低」其「反介入」能力，如此「空海一體戰」中將有助於達成作戰四階段目標，進而使中共「犯台」成為不可能。

就軍事戰略而言，如何削弱其「長程打擊」能力將成為台灣作戰重點，而中共長程打擊能力端賴：二砲、空軍、大型作戰艦、潛艦等。面對二砲部分，以台灣而言，可能力有未逮，但是，空軍、大型作戰艦、潛艦，台灣仍大有可為，在此，必須強調的是，台灣並非獨立作戰，對中共而言它面對的是如前述作戰想定中「聯盟」作戰，換言之，美軍所提「二砲」是其打擊的首要關鍵之，其原因為何不難想像（考慮盟國問題），況且，這也將導致中共原本單純以「反介入」戰略，進而奪取台灣必須有所調整。因為「空海一體戰」的實施，中共將面臨遭受美軍為首等盟國「遠距封鎖」、「致盲」、「飛彈打擊」、「本土防空作戰」等的威脅。換言之，中共空軍、大型作戰艦、潛艦等，將因應上述威脅，必須「重新分配」其部署，嚴重影響其傾全力發揮對台攻勢，這足以讓台灣海空軍有能力轉換為攻勢作戰，尋殲中共在島鏈內的海空軍。


圖9：中共反介入導彈射程能力。
資料來源： Jan Van Tol Mark Gunzinger Andrew Krepinevich Jim Thomas ,“Airsea battle ,”Center for Strategic and Budgetary Assessments (CSBA). May 18, 2010.

但是，僅以過去制海（海軍）、制空（空軍）思維置入此種作戰情境之中，台灣海空軍所發揮的戰力將可能受限。海空軍如能將雙方「能量」化為一體，以一種「延伸作戰」（extend operation）能力思考，即運用台灣地理戰略位置，海空軍將作戰區域延伸至較遠的範圍，給予中共持續性壓迫，形成一種「延伸嚇阻」（extend deterrence）效應，並在作戰思維方面，將海軍為指定作戰區域獲得制空，而此等制空優勢將可提供空軍實施「制海延伸」（因為戰機作戰必需先確認任務屬性，進而決定掛載的武器），此即海空軍「能力」結合的例子之一，而非過去透過「申請」，進而「支援」海空軍的作戰方式。

由以上可得知，要達成上述目標，台灣的軍事戰略思維必須加以修正，海空軍的建軍應思考也隨之調整：

（一）、「嵌入式」區域戰略思維：根據上述分析顯示，在美國以伊朗、中共為戰略目標，推動「空海一體戰」戰役戰術理念，並開始訴諸驗證階段之時，台灣應該思考如何在建軍備戰上，積極、主動整合至亞太軍事聯盟戰略之中，亦即在「空海一體戰」各作戰階段時，應對「遠距封鎖」、「致盲」、「飛彈打擊」與「本土防空作戰」場景時，台灣海空軍可以提供的特殊利基為何？台灣的軍事戰略思考應該超越海峽兩岸的場景，未來年度的「漢光演習」都應該納入上述「戰場想定」，並在「十年兵力整建」、「五年軍力規劃」等長程軍兵力計劃案上，呈現此種嵌入式區域戰略的考量。

（二）、海空軍資源整合：在有限國防預算下，台灣的海空軍預算應統合運用，而非平均分配。依據台灣戰略位置及前述「空海一體戰」作戰想定，陸軍的定位與價值應重新加以思考，在國家安全前題之下，與預算有限情況下如何有效「挹注」，將是台灣建軍的關鍵。亦即台灣應思考以海島國家定位的「國家安全」，進行「關鍵性」建軍發展，而非僅以傳統軍種各自發展態勢。

（三）、科技建軍途徑：考量到「戰力保存」的問題方面，屬於「作戰持續力」的關鍵，但是，並非消極的將戰力「地下化」防禦而已。海空軍應有更積極的作為，將海空軍戰力保存於「海、空」之中。空軍應朝具有匿蹤、載量大、留空時間長、具垂直起降能力的戰機發展，如美軍F-35戰機等；而海軍艦船應朝匿蹤、具遠程飛彈、高速、作戰距離遠等，如美軍近期建構的「濱海作戰艦」（LCS）等。

（四）、擴大軍事交流：既然「空海一體戰」是聯盟作戰，就有必要瞭解盟國的特性，經由軍事交流的方式（部長級、高中階軍官互訪、或是由專業學者推動學術交流等），增進雙方的瞭解，進而發展較密切的準軍事關係。其對象包含：美國、澳洲、新加坡、日本等，由此方可在「空海一體戰」中培養「默契」，發揮聯盟作戰的效果。

（五）、參加美國主導的亞太演習：為了避免北京的阻擾，操作方式可採取漸進方式，初期派遣軍官以觀察者的身分參與，以美軍為主，與演習各國軍方交流，以累積聯盟作戰的經驗。再以，參與美國主導的非傳統安全演習，例如：反恐、反海盜、人道救援等，此等受到中共阻撓的機率較小。最後，進而參加美國主導的軍事演習。參加「聯盟」演習，除可獲取作戰經驗外，亦可增加盟國之間的互信，亦可使美國為首的盟國瞭解台灣的「戰略價值」與「空海一體戰」中台灣可扮演的角色，及其他彌補美軍「空海一體戰」不足之處。

二、台灣的建軍：攻勢性封鎖、主動性封鎖、先制性封鎖
（一）、台灣備戰思維：以往台灣防衛目的均以本島為主要考量，民國100年國防報告書提及：國軍考量周邊安全環境、敵我戰略態勢及未來發展等因素，在國防戰略指導下，係以「防衛固守、有效嚇阻」為軍事戰略構想。國軍秉持「止戰而不懼戰、備戰而不求戰」理念，絕不輕啟戰端，惟當戰爭不可避免時，將統合三軍聯合戰力，結合全民總體防衛力量，遂行國土防衛，確保國家安全。為貫徹「防衛固守、有效嚇阻」戰略構想，報告書中提及國軍須有效執行以下任務：

1.防衛固守，確保國家領土安全；國軍防衛作戰須具備承受第一擊、對抗斬首、機動反擊及持久作戰能力，採「戰略持久、戰術速決」的作為；在戰略上採取守勢，爭取時空上的防禦縱深，創造有利態勢；在戰術上充分運用力、空、時有利條件，發揮全民防衛總體力量，以殲滅進犯敵軍，保衛國土安全。
2.有效嚇阻，維持堅實可恃戰力：國軍將三軍武器系統作戰互通能力做有效整合，以提升聯合作戰效能，強化制壓作戰能力，並落實執行各項戰訓與戰備任務，使敵考量進犯成本與風險，在理性決策下不致貿然採取侵略行動，以嚇阻敵進犯意圖。
3.反制封鎖，維護海空交通命脈：我國重大民生與戰略物資多仰賴進口，海、空運輸為我生存命脈所繫。國軍須於平時維持臺灣周邊海空域的安全，戰時統合三軍聯合戰力，反制敵封鎖兵力，開闢海、空安全航道，確保聯外交通暢通，以維持後續戰力。
4.聯合截擊，阻滯敵人接近本土：依防衛作戰指導，於敵攻勢發起之後，掌握有利機勢，集中火力，精準打擊敵戰略重心。後續依戰況發展，置重點於「聯合截擊作戰」與「聯合泊地攻擊」兩個關鍵階段，趁敵兩棲船團航渡及泊地換乘，戰力脆弱之際，實施聯合截擊、泊地攻擊，以阻殲敵於航渡，不使敵人接近本土。
5.地面防衛，不讓敵人登陸立足：敵若挾其優勢海、空戰力，掩護登陸部隊強行上岸，國軍以全民防衛的總體力量，構建全縱深的防禦體系，趁敵立足未穩之際，實施連續反擊，務求殲滅敵上岸與空降之部隊，有效防衛國土。[footnoteRef:85] [85: 《中華民國壹百年國防報告書》(臺北：國防部，2011年7月)，頁88-89。] 


以上5項內容是目前台灣國軍備戰基本的備戰思維，不難想像這是一個不得不的選擇，此種概念是以「台灣劣勢」對抗「中共強大」的情境，此種假定是台灣的窘境，而這也印證本論文所分析的戰略類型「第三象限」的結果。事實上，台灣還是可以選擇「第四象限」的戰略選擇，進而操作如前述「作戰想定」之內。換言之，「防衛固守 有效嚇阻」此種戰略思維，可能無法有效保衛台灣，「防衛固防 有效嚇阻」也許只是一種在戰略「第三象限」內的坐以待斃而已。如能以新備戰思維「主動防衛 積極嚇阻」代之，加上「嵌入式」區域戰略設計，則情勢將有所不同，台灣在「空海一體戰」在戰略「第四象限」中將大有可為，獲取前述「第四象限」戰略優勢，而海空軍將是主要的角色。

（二）、台灣應有之作戰計畫構想
1.戰略層面：由於中共建構的「反介入/區域拒止」能力，試圖對美軍行動自由產生前所未有的制約，「空海一體戰」構想必須解決如何抵消這些挑戰的問題。如果美軍的抵消失敗，其「空海一體戰」構想必須解決如何至少在選定的時間/空間內為實現力量投送而重獲行動自由的問題。

從地緣戰略角度觀之，關鍵的地緣政治因素導致美國必須保衛其盟友，包含台灣，而臺灣受到中共的武裝襲擊，以前述戰略類型分析「第四象限」結果，美國可能協助臺灣。不過，台灣缺乏戰略縱深，這意味著台灣將一直處於中共導彈的威脅之下，必須得到海上支援防禦，以及空海運輸支援，因此承擔保衛任務的美軍必須能夠在中共武器系統的包圍中生存和作戰。如果美軍無法履行其義務，那麼美國所能提供的安全保障的可信度就值得懷疑。

基於以上考慮，為了維持美軍在西太平洋地區（特別是東北亞地區）的力量投送能力，美國將在一定程度上依賴日本的積極支持。日本在其北部和東部地區提供一定的戰略縱深，而琉球群島的地理位置對反潛作戰相當有利。假如日本不再是美國盟友，或選擇在中美衝突時保持中立，那麼實施「空海一體戰」的能力就會被削弱。亦即如果沒有日本的支持，成功保衛臺灣或韓國就會成為問題。

目前可以構成中共影響「反介入/區域拒止」作戰體系能量，依然處於初步階段，能力還趕不上美國的對應體系。但是，美國防部提交給國會的年度《中共軍力報告》指出，中共軍力在質和量上都有明顯而持續的提高，在未來10年內有潛力建立強大而全面的「反介入/區域拒止」體系。如果不應對這一問題，該體系將顯著改變亞太地區軍事平衡。

就軍事戰略層次而言，如何削弱中共「長程打擊」及「指管中樞」能力將成為台灣海空軍的作戰重點。但是，僅以過去制海（海軍）、制空（空軍）思維置入此種作戰情境之中，會侷限台灣海空軍所可以發揮的戰力。海、空軍如能將「能力」化為一體，以一種「延伸作戰」（extend operation）角度，運用台灣地理戰略位置，海空軍將作戰區域延伸至較遠的範圍，給予中共持續性的壓迫，作戰思維可考慮，海軍為指定作戰區域獲得制空，而此制空優勢將可提供空軍實施制海延伸，此即海空軍「能力」相互結合的例證，而非傳統透過「申請」進而「支援」海空軍作戰方式。

2.戰術層面：基本上，「空海一體戰」就作戰的戰術層面而言，極大化戰鬥「空間」的行動自由，而非實質的佔領，換言之，「空間」為我所用及阻敵使用，是戰術運用的重點。以海空軍而言，不論威脅的載台屬性為何（戰機、艦船、岸基），真正威脅到海空軍的是飛彈、電子頻譜（電子戰）、非動能武器等。
是以，破除此種困境其作法有兩種：1.發展較對手射程遠的飛彈（即我打的到敵人，敵人打不到我）；2.運用海軍載台能力獲得制空，接以空軍載台制海，即「延伸作戰」方式，或先以空軍載台制海，接以海軍載台能力獲得制空。在「空海一體戰」中的制海、制空是一體的、整體的效果，僅有「空間」之分，無所謂軍種主、輔之分。例如原海軍P3C（獵殺潛艦空中兵力），現已轉由空軍運用，然就P3C功能而言，並未改變。
另外，在指揮管制上也應有所調整，就戰區而言，空軍聯隊長應進駐海軍海上作戰支隊旗艦，既然是「延伸作戰」，海上作戰支隊結合空軍載台的戰機，運用海軍艦船的軟硬體資源，指揮戰機作戰將是有效的方式。過去我國特別重視本島聯合防空，空軍指管以台海週邊為範圍，尚無通訊無法到達的問題。但是，「空海一體戰」中，海空軍為尋求「空間」作戰，其作戰距離將擴大，有可能本島戰管中心無法有效指管空中戰機。在指定「空間」作戰，海空軍的結合若僅以通訊溝通，可能影響戰力發揮與失去戰場先機。是以，空軍聯隊長（或具指揮權之軍官）進駐海軍作戰支隊旗艦，其指揮與戰管將更為有效。除此之外，也應朝下列發展及準備（表4：海空軍發展考量表）：
表4：海空軍發展考量
	類別
	發展方向

	偵蒐力
	一、海空軍應當嚴格演練、反覆開展在空間能力喪失或降低情況下的類似情境作戰演習，就像效仿冷戰時期「微管」演習中的「無通訊能力周」演習。儘管這對海空軍來說十分困難，但是能向解放軍和其他潛在敵展示台灣海空軍有能力應對通訊資源的損失和削弱。此類演習同時應當測試後續能力的部署，以檢驗指揮與控制、情報、監視與偵察等方面的能力。
二、海空軍應當制定應對通信環境被拒止或削弱的協定、技術與程式。這些協定、技術與程式應當考慮當前巨大頻寬消費的適度減少。
三、海軍應繼續研發並裝備遠端/高續航無人水下運載器，用於執行與水下戰場情報準備相關的多樣化任務，包括：部署監視感測器陣列、近陸和海港監控任務、海洋學研究支援、監控水下基礎設施以及反潛跟蹤等。

	打擊力
	一、海空軍應評估未來依賴可靠指揮與控制系統的無人機的作戰能力。根據聯合評估，空軍和海軍應當發展和運用相關技術，使無人機及特定人控飛行器在指揮與控制系統受損情況下，能夠在延伸範圍內繼續運作。
二、海空軍應當加大對跨軍種電子戰能力和力量的重視和投入，包括在隱形遠端防空區外電子戰平臺（有人和無人）投入方面的協調。
三、海空軍應當針對進攻性任務和防禦性任務，發展和部署一定數量的遮蔽、誘騙和假目標平臺，並確保其有效且得到廣泛部署。
四、海空軍應當在重大演習中加強現實電子戰訓練。
五、海軍應研發並部署大量能夠自主移至計畫位置的遠端智慧自航式水雷。此類水雷應能部署在潛艦和戰機上。
六、根據上述評估，空軍和海軍應當聯合開發和部署此類網路部件，聯合開發需要時能夠快速部署網路部件的方案和戰術。

	補給力
	一、空軍應對廣域機載網路作戰需求、技術特性和所需部件進行聯合空－海軍評估，以支援或替代指揮、控制與通信體系受損時失去的功能。
二、海軍必需繼續研發並運用水面艦船海上彈藥補充能力。
三、海軍需要在未來潛艦設計中整合海上彈藥補給能力。
四、海空軍需根據未來安全環境發展趨勢和現實精確制導武器消耗速率，評估持續的基本計畫武器要求。
五、空軍應對空中加油機力量結構投入，以滿足大規模持續作戰行動中空的燃料補給需求，同時還需考慮到廣大的西太平洋地區範圍以及在可能存在的戰鬥延長期內基地不可用的情況。
六、基於以上評估，海空軍必須儲備足夠武器，以實施「空海一體戰」，或者維持足夠的精確制導武器，以滿足超出作戰環境預期的高消耗率。

	指通力
	一、海空軍必須聯合起來共同研發一種能力，以在缺失GPS系統支援或者GPS系統嚴重受損情況下，彌補或支援精確制導武器導航、精確導航和定時方面的不足。
二、海空軍應當對下一代資料傳輸器、資料結構和有關資訊設施的技術和作戰需求進行聯合評估。
三、海空軍應當聯合制定和部署充分相容，可以互相操作的情報、監視與偵察和處理、開發與分發系統。
四、海空軍應當聯合評估空中作戰中心和海上作戰中心如何在近期實現充分的連通，以維持通用作戰圖像，空軍和海軍一體的作戰。
五、海空軍應當聯合評估空中作戰中心和海上作戰中心未來能否以及如何進行整合，以支援海空軍作戰。
六、海空軍應當聯合評估在需要的情況下，空中作戰中心能否以及如何借助海軍艦船發揮作用。


資料來源：筆者自製。

（三）台灣的備戰：
1.武獲的考量：
面對「空海一體戰」下臺灣「戰力保存」的問題，攸關「作戰持續力」的關鍵，但是，這並非消極的將戰力「地下化」防禦而已，海空軍應有更積極的作為，將海空軍戰力保存於「海、空」之中。因此，空軍應朝具有匿蹤、載量大、留空時間長、具垂直起降能力的戰機發展，如美軍F35戰機等；海軍艦船應朝匿蹤、遠程飛彈、高速、作戰距離遠等，如美軍濱海作戰艦(LCS)等。以下分述海空軍應該發展重點（參見表5：海空軍武獲/訓練的考量表）：
表5：海空軍武獲/訓練的考量
	作戰階段
	考量

	一階段
戰力保存
	空軍應提高基地跑道的快速修復能力。

	
	海軍應盡可能加固港口設施，尤其是用於從油輪接收油料的設施，因為此類設施本身十分脆弱。島上應預置足夠的基建和維修裝備，以確保受攻擊後的搶修工作。

	
	空軍應與海軍一道為其大型隱形遠端長航時平臺配備攻勢佈雷能力，並訓練其機組成員（如果平臺為有人駕駛的話），進而在解放軍「反介入/區域拒止」範圍內實施攻勢佈雷行動。

	
	空海軍應聯合舉行例行攻勢佈雷規劃、訓練與演習。

	二階段
致盲作戰
	空軍和海軍應研發和列裝下一代遠端、隱形空中平臺，包括無人機和有人機，海軍機型應能在船艦上起降。

	
	海空軍應聯合開發一系列遠端精確打擊系統，包括情報、監視與偵察系統，以及機載電子攻擊及攻擊資源。應對強大的「反介入/區域拒止」作戰網路時，綜合運用此類系統是削弱敵方一體化防空系統，情報、監視與偵察系統，以及指揮控制網路的先決條件。尤其是具有突防能力、長航時的機載電子攻擊平臺，將提升在交戰空域打擊固定和移動目標的防區外武器和突防戰機的抗毀性。

	
	海軍應加速開發、試驗並運用艦載無人機作戰系統，使之能獨立或與人控平臺共同行動。

	
	海軍應與其他負責海洋與水文研究的政府機構一起，加強和平時期對水下戰鬥空間的持續情報搜集，包括定期對重點區域的水下陣列及近岸能源和電信基礎設施進行繪圖。

	
	海空軍應就應對解放軍空間能力的快速反空間技術和作戰能力要求開展聯合評估。

	三階段
飛彈優勢作戰
	海軍應考慮發展攜帶常規彈頭的海基中程彈道導彈，以進一步擾亂中共軍隊的規劃。根據導彈技術特性，潛艦和水面艦艇（不一定是作戰艦艇）都可作為潛在發射平臺。彈道導彈打擊力量應分散在眾多平臺上，類似於美軍「戰斧」對地攻擊巡航導彈的運用方式。

	
	空軍和海軍應聯合研發上述平臺的載荷，包括精確制導打擊武器、情報監視偵察感測器、高級空對空導彈、各種誘彈、電子攻擊系統以及定向能武器等。

	
	空海軍應制定必要的聯合指揮控制機制和戰術，使空軍平臺得以與海軍情報、監視與偵察系統及包括海上巡邏機在內的目標定位系統一致，共同瞄準並打擊敵方水面目標。

	
	空海軍應聯合開發遠端反艦導彈，使之從有人或無人空中平臺及艦艇和潛艦上發射。

	
	海軍應擁有足夠的海上巡邏機，用於支援保護海上交通線和攔截行動，及其在西太平洋地區的主要反潛和水面偵察任務。

	四階段
保持優勢作戰
	空軍和海軍以及陸軍的陸基導彈防禦部隊應制定並定期實施聯合演習計畫，以演練對西太平洋地區美軍基地的一體化陸、空、海基導彈防禦。

	
	空軍應開發一個具有抗毀能力並能遂行多重任務的遠端長航時打擊平臺，作為上述系統的一部分。該平臺（有人駕駛或無人駕駛）應具備機載偵察與自衛能力，進而在惡化的指揮控制環境中針對固定與移動目標實施獨立打擊。

	
	空軍應與海軍一起為其大型遠端打擊平臺配備武器，並為人控平臺訓練相關人員，以執行海上打擊任務，包括為實施海上攔截和封鎖等行動的海上部隊提供直接支援。

	
	空海軍應例行實施聯合海上任務規劃、訓練與演習。

	
	海軍應研究關於增加執行保護海上交通線與攔截行動等任務的低端艦船數量與提高其作戰能力的備選方案。


資料來源：筆者自製。

2.訓練的考量：面對「空海一體戰」下的戰場經營與訓練，我國海空軍應將演習範圍擴大，其原因是「空間」作戰的問題。過去台灣海空軍在過度強調「防禦」的思想下，海空軍被限縮在「被動」的範疇中，即台灣海空軍先承受中共第一擊之攻擊之後，再以「剩下」戰力對抗強大之敵，這對現今情況而言，似乎是不可能的任務。所以，海空軍應在平時訓練期間，針對不同「空間」具擬作戰想定，進而透過各項演訓加以驗證，此種「空間」作戰相較以往純「防禦」的作戰不同，最大的差異是獲取主動，簡言之，就是一種有限的攻勢作戰。

陸、結語
一、各節總結：美國空海一體戰的多元認識
首先，近20餘年來中共每年平均維持2位數百分比成長，已加速其軍事現代化進程，近年來在亞太地區軍事活動頻繁，對領土主權之主張益趨強硬，引發日、南韓、越、印度等周邊國家的疑慮與戒心，在區域安全議題上形成美中競爭的戰略格局。當前中共主要著重於二砲部隊之各型彈道、巡弋飛彈研發部署、海、空軍事現代化與其投射能力的提升，以及資電戰力及聯合作戰能力之籌建等。

此外，中共積極發展「反介入/區域拒止」戰力與相關戰術戰法，企圖嚇阻或拒止他國軍力介入臺海局勢。2020年前中共可能完成自製航母並逐步部署，加上新一代匿蹤戰機J-20之研發與航太/航空戰力之整合發展，漸次改變亞太軍力平衡。[footnoteRef:86]事實上，中共迄今仍未放棄對臺動武準備，近年來在軍事上的積極發展反衛星武器、匿蹤（無人）戰機、航母、導彈、潛艦、大型海空投射載具等威懾及遠程打擊戰力，並置重點於建立「反介入」與「區域拒止」等戰力，已超出其自我防衛所需，為亞太區域穩定的最大變數。[footnoteRef:87] [86: 《中華民國壹百年國防報告書》(臺北：國防部，2011年7月)，頁36。]  [87: 《中華民國壹百年國防報告書》(臺北：國防部，2011年7月)，頁70。] 


本文根據上述各節研究顯示以下三個總結：
1.「空海一體戰」構想的核心關鍵在於是否有助於恢復，並維持西太平洋地區的軍事平衡。在「空海一體戰」構想下，美軍及其盟軍能夠承受住中國第一波大規模傳統軍事攻擊，並透過快速癱瘓其「反介入/區域拒止」系統，削弱其效果，恢復戰略和作戰主動權，進而營造後續作戰條件。這種勝利將提升美國的軍事能力，保護重大的國家安全利益，並履行美國對該地區盟友與夥伴的承諾和義務。
2.美國防部持續高度重視發展細化「空海一體戰」構想，被視為近期美國履行西太平洋地區安全承諾，以及維護地區夥伴的指標。其次，空、海軍在指控系統，情報、監視與偵察系統以及處理、利用、分發系統中的「協同行動」不僅重要，也很複雜，且實施計畫的週期很長，需要至少10年以上時間。

3.以戰略類型分析台灣應有之作為，發現「第四象限」對台灣最有利。本文僅提供「空海一體戰」的初步構想，有些觀點還需要深入推敲。當前，最關鍵的問題就是要應對中共與台灣日益嚴峻的軍事失衡，因為這對台灣利益至關重要。一言之，台灣必須「嵌入」美國亞太「空海一體戰」的框架中，

二、命題檢證：「空海一體戰」與台灣的戰略思考
本文在前言中提出四項與本文相關的命題，根據研究結果，得到以下驗證，首先，
命題一、美國「空海一體戰」是一個戰役性的指導概念，可以支撐華盛頓的遠程的戰略構想，強化美國在亞太區域安全優勢與對盟國的安全承諾：事實上，透過各種美國智庫的研究，以及美國近年的國防戰備報告書與中國軍力評估書都顯示「空海一體戰」已成為美國主軸戰役思維，主要在創造後續美國區域戰略成功的基礎，某種程度言，也是一種軍事先期嚇阻作為。

[bookmark: _GoBack]命題二、美國「空海一體戰」的具體實施，需要與環中共周邊國家的聯盟與協調，台灣若能有效因應，可以強化台灣在此區域的戰略角色：基於「戰力維持」與「後勤補給」因素考量，美國面對軍事強權的中共，勢必考慮亞太盟國的各項支援，未來在「空海一體戰」下，美國之亞太盟國都會納入此一架構，台灣自然無法迴避此一軍事戰略調整，也突顯出臺灣戰略地位的重要性。

命題三、美國「空海一體戰」需要各項資源的投入，居於先天的地緣戰略位置，台灣可以在軍事軟、硬實力方面，發揮內、外線作戰的關鍵地位：基於台灣優勢的資訊偵搜能量，以及相對其他國家，在詮釋、解讀中共軍事「反介入/區域拒止」發展的優勢地位，台灣可以視為瞭解解放軍的重要仲介橋樑。

命題四、美國針對中國的「空海一體戰」設計下，考量在不對稱作戰思維下的創新作為，在「空、海封鎖上」如何發揮台灣「以小搏大」的戰略優勢：面對中共對台可能的空海封鎖，「空海一體戰」的遠程封鎖如果要發揮效用，台灣就成為關鍵點，若台灣與美國同步，自然可以因此強化台灣在此方面的能量建構。

三、「空海一體戰」與「台海局勢」研究啟示：
1.「空海一體戰」某種程度言，也是一種預防性、先制性的「戰略思考」與「戰術作為」，在衝突尚未發生之際，做好相關部署，不僅需要美國本身進行軍種事務的革命，尚須與亞太盟國默契的建立，是以透過「空海一體戰」能夠整合以美國為首的亞太軍事聯盟情勢。
2.「空海一體戰」所強調的「遠程封鎖」，類似1962年美國處理古巴飛彈危機時所採行的「近海封鎖」，而是一種「區域海洋封鎖」，從現實主義的「權力」的展示，亦是一種「建構主義式」的觀念建構，讓敵方從概念上「不敢」、「無法」，「不能」去正面迎擊美國的「空海一體戰」！
3.「空海一體戰」並非戰爭的「目的」，而是一種「策略」的運用，主要在於確保後續作戰行動的「切入性」，類似打擊敵方的「要害」，使其無法「反應」，從而使得美軍「好整以暇」的完成「不對稱優勢」，進而「全勝」敵手。
4. 「空海一體戰」的首要目地在於「制盲」對手，讓敵方從法反應，是以「監偵」能量相當重要，因此平時針對敵方的指管通情監偵系統（C4ISR）的掌握就是一種關鍵，接著「制啞」與「制聾」敵方，就能夠建構以我為主的「戰場節奏」，從戰略角度言，就可以達到「不戰而屈敵之兵」的效果。

四、政策建議：短、中長期的建軍備戰政策與作為
根據美國「空海一體戰」不同作戰期程與戰鬥要項，思考台灣可以發揮的功效，必須兼顧國家安全與軍事戰略的既有框架及其調整之道。首先，既然「空海一體戰」屬於戰役戰術層次，主要目標為：中共，又加上其「區域軍事戰略」的整體意涵，台灣必須要思考如何應變目前「維持現狀」下的「和中、友日、親美」的國際戰略指導原則？亦即政府的國家安全支柱有三個：「兩岸和解的制度化」、「增加臺灣對國際社會的貢獻」以及「結合國防與外交」等「三道防線」，如何能夠在「空海一體戰」架構下，達到最佳國家利益的目標？

其次，在軍事戰略方面，目前在「防衛固守、有效嚇阻」的戰略構想下，以「創新、不對稱」思維，建立量適質精的國防武力。面對「空海一體戰」推動契機，台灣應該思考一套以台灣為主體的新軍事戰略：「主動防衛、積極嚇阻」：建構在「以小阻大」，組建有限區域「封鎖」與「反封鎖」之能量，如此一來，相關武獲建置就必須以此為優先考量，自然包括：硬體戰具與軟體設備的考量。

此外，在短、中長期的建軍備戰政策與作為：國防部比照「南海小組」成立台灣「空海一體戰」小組，除了強化與國安、外交部門的聯繫、協調之外，並加強各軍種之間「空海一體戰」的共識建立。未來年度「國家層級政軍兵推」與其下的「漢光兵推」也應該納入「空海一體戰」的模擬想定，以瞭解台灣在實際場景下的努力方向為何？

再者，鼓勵戰略學界，針對「空海一體戰」進行專案研究與研討會，並由「史政編譯室」以專輯方式，有系統翻譯美國「空海一體戰」書籍，提供戰略學界研究的基礎。同時，選派優秀人員赴美日相關智庫蹲點研究，提供更為完整的面貌。

總之，台灣在歷經各項精簡案之後，又開始推動兵役制度改革，藉由美國推動「空海一體戰」的時機，未來如何「以小博大」，如何釐清當前臺海情勢與亞太戰略佈局，未嘗不是台灣推動新軍事事務革新的最佳時機，讓美國推動的「空海一體戰」提供台灣未來新建軍備戰的起始點。
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